8 Szo 247/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. acleniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobcu : Krajsky prokurator v Nitre, Krajska prokuratira
Nitra, proti Zalovanym: 1. Katastralny urad v Nitre, 2. Sprava katastra Nitra, 3. Obec
Nitrianske Hrndiarovce, zastuipena Mgr. R. H., advokatom, so sidlom B., L., 4. F. F.,
zastipend JUDr. N. K., advokitom, 5. R. S., zastipend JUDr. M. K., advokatom,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného v 2. rade zo dna 07.02.2006 ¢. k.
V 7303/05, o odvolani zalovanych v 2., 3., 4. a 5. rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dna 08.07.2008, ¢. k. 11S 54/2007-100 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia
08.07.2008, ¢. k. 11S 54/2007-100 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného v 2. rade zo dina
07.02.2006, ¢. k. V 7303/05 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil zalovanému

v2.rade na dalSie konanie. Tymto rozhodnutim Zzalovany v 2. rade potvrdil vklad
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vlastnickeho prava k pozemku v katastralnom uzemi N. parc. ¢. X. trvaly travnaty porast
o vymere 4073 m? v prospech F. F. a R. S., kazdej v podiele 2, a to na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 28.10.2005, uzavretej] medzi nimi ako kupujiicimi a obcou Nitrianske Hrnc¢iarovce.,

ako predavajucim.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v 2. rade dosledne neskiimal platnost’ kipnej

zmluvy zo dia 28.10.2005 v zmysle katastralneho zdkona a zdkona o majetku obci.

Prvostupiiovy sud proti zalovanému v 1. rade zastavil konanie spoukazom na
ustanovenie § 250d ods. 3 O.s.p., pretoze tento nie je pasivne legitimovanym ucastnikom
konania a nerozhodoval v poslednom stupni. Zalobcovi nepriznal podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
pravo na nadhradu trov konania (zalobca si ndhradu trov konania neuplatnil a ziadne

preukdzateI'né trovy konania mu nevznikli).

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany v 2. rade a ziadal rozsudok krajského sudu
zru$it. Namietal, Ze v ¢ase vkladu, podmienky na vklad boli vyplnené. Uviedol, Ze pravny

nazor uvedeny v prvostupiiovom rozsudku neobstoji.

Odvolanie proti rozsudku podal aj Zalovany v 3. rade. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok v zruSujlcej Casti a Zalobu zamietol. Vyslovil nazor, Ze sprava katastra — zalovany
v 2. rade vychadzal z dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci a zaujal spravny pravny

nazor.

Zalované v 4. a5. rade vpodanom odvolani Ziadali, aby odvolaci sid zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupiia v zruSujicej Casti a zalobu zamietol. Uviedli, ze kapna
zmluva obsahovala vSetky stanovené nalezitosti, preto postup prvostupnového sudu nema

oporu v zakone.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni navrhol vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym vogi
nemu zastavil konanie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sprava katastra — zalovany

v 2. rade postupovala pri povoleni vkladu v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Zalobca vo vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Uviedol, ze keby sprava katastra — zalovany v 2. rade postupovala v sulade s katastralnym
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zakonom a spravnym poriadkom, zistila by neplatnost’ kiipnej zmluvy a nepovolila by vklad

vlastnickeho prava v prospech zalovanych v 4. a 5. rade z neplatnej zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v intenciach dévodov uvedenych

v odvolaniach a dospel k zaveru, Zze odvolaniam nemozno priznat uspech.

V spradvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkoch zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 2501 ods. 1 O.s.p. ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov® sa podla ustanoveni tretej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie

o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgéanov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave (tretej hlave Obcianskeho stidneho
poriadku) nie je ustanoveni inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou §

250a.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prokurator moZe podat’ navrh na zacatie konania, ak
ide o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgénov v pripadoch, v ktorych sa

nevyhovelo protestu prokuratora, a za podmienok stanovenych v tomto zakone.

Odvolaci sud zistil zo spisu nasledovné skuto¢nosti:

Dna 14.11.2005 podal starosta obce zalovaného v 3. rade Ing. R. F. navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi
obcou Nitrianske Hrnéiarovce ako preddavajucim a F. F. a R. S. ako kupujicimi. Predmetom
kapnej zmluvy bol prevod pozemku v katastralnom tzemi N., zapisanom na LV ¢. X. ako
parc. ¢. X. — trvalé travne porasty vo vymere 4073 m? za kupnu cenu 1 832 850,—Sk. Spolu
s navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol Zalovanému v 2. rade
okrem samotnej kiipnej zmluvy predlozeny 1 vypis z uznesenia Obecného zastupitel'stva obce
Nitrianske Hrn¢iarovce zo dna 31.03.2005 ¢&. 7/2/2005, z ktorého vyplyva, Ze obecné

zastupitel'stvo schvalilo predaj stavebného pozemku v lokalite nad ulicou C. parc. &. X.
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o vymere 4073 m? zalovanym v 4. a 5. rade, kazdej v Y. Proti predmetnému rozhodnutiu
zalovaného v 2: rade bol podany protest prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre pod ¢.
Kd 83/2007-12 zo dia 19.06.2007, v ktorom prokurator navrhoval rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava zo dna 07.02.2006 zrusit ako nezdkonné o povoleni vkladu
vlastnickeho prava zo dna 07.02.2006 zru$it' ako nezdkonné a nahradit’ ho rozhodnutim
zodpovedajucim zakonu z dovodov uvedenych v predmetnom proteste. Zalovany v 1. rade
rozhodnutim zo dita 30.08.2007 €. Vo 21/2007-6/Kr protestu prokuratora nevyhovel. Uvedené
znamena, ze rozhodnutie zalovaného v 2. rade o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti zo diia 07.02.2006 ¢. V 7303/05 zostalo v platnosti a prokurator podl'a
§ 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. podal navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal preskimania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného v 2. rade, pretoze v plnom rozsahu zotrval na svojom

pravnom néazore o dovodoch nezakonnosti rozhodnutia o povoleni vkladu.

Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktoré ustanovi zakon.

Z Ustavy SR vyplyva, ze v pravnom State nie je na uzivani organu verejnej moci, ¢i
uplatni kompetenciu, ktort mu prizndva Ustava alebo zakon. Preto je povinnostou kazdého

organu verejnej moci konat’, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a vcas.

Zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,katastralny zdkon*) v ustanoveni
§ 4 ods. 1 zakotvuje, Ze prava k nehnutel'nostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav
k nehnutel'nostiam do katastra, zdznamom prav k nehnutel'nostiam do katastra a poznamkou

o pravach k nehnutel'nostiam v katastri.

Konanie o povoleni vkladu sa zacina na navrh ucastnika konania (§ 30 ods. 2

katastralneho zakona).

V zmysle § 30 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ katastralneho zakona navrh na vklad sa
podava pisomne a obsahuje meno (obchodné meno, ndzov) a miesto trvalého pobytu (sidlo)
ucastnika konania, oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany, oznacenie pravneho

ukonu, na ktorého zadklade ma vzniknt’, zmenit’ sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutelnosti; ak
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su predmetom navrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia sa
vSetky pravne ukony, Cislo listu vlastnictva andzov katastralneho tzemia, ak je pravo
k nehnutel'nosti, ktoré ma byt vkladom dotknuté, zapisané v katastri, urcenie dna, ku ktorému
maju vzniknut’ pravne ucinky vkladu pri prevode majetku $tatu na iné osoby podl'a osobitného

predpisu.

Podrla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zékona, sprava katastra preskiima platnost’ zmluvy,
ato najmid opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny
v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité a zrozumitelné

a ¢i zmluvna vol'nost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie st obmedzené.

Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne

skutocnosti, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 42 ods. 2 katastrdlneho zakona, zmluva, verejna listina alebo ina listina
obsahuje oznacenie ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o pravnicku osobu, nazov,
sidlo a identifika¢né ¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaéné tidaje pravneho
ukonu ajeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu, nehnutelnosti podla katastralnych
uzemi, parcelnych c¢isel pozemkov evidovanych v subore popisnych informdcii, druhov
pozemkov, stpisnych ¢isel stavieb a spoluvlastnickych podielov menSich nez celok a vymeru

pripadajucu na spoluvlastnicky podiel.

Podl'a § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykondva zékon o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsich predpisov, pri skimani platnosti zmluvy sa zist'uje, ¢i pravny tikon svojim
obsahom alebo t¢elom neodporuje zdkonu alebo ¢i ho neobchadza alebo sa neprieci dobrym
mravom, ato najmu, ¢i uzavretiu zmluvy ucastnikov nie su na prekdzku okolnosti, ktoré
brania nakladaniu s nehnutel'nost'ou, a ¢i k pravnemu tkonu tcastnika, ktory je obmedzeny

pri disponovani s nehnutel'nostou, pripadne k zmluve ako celku udeleny potrebny suhlas.

Podl'a § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 138/11991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov, schvéleniu obecnym zastupitel'stvom podliehaji vzdy zmluvné prevody vlastnictva
nehnutel'ného majetku; to neplati, ak obec je povinna previest nehnutelny majetok podla

osobitného predpisu.
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Podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (v zneni G¢innom do
02.01.2006) obecné zastupitel'stvo rokuje vzdy v zbore. Sposobilé rokovat’ a uznasat’ sa je
vtedy, ak je pritomnad nadpolovicnd vicsSina vSetkych poslancov. Na prijatie uznesenia

obecného zastupitel'stva je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny pritomnych poslancov.

Nariadenie a uznesenie obecného zastupitel'stva podpisuje starosta najneskér do 10 dni

od ich schvalenia obecnym zastupitel'stvom (ods. 6 citované¢ho zakona).

Ulohou odvolaciecho stdu bolo v intenciach dévodov podanych odvolani posudit
rozsudok prvostupiiového stdu a zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného v 2. rade, ktory povolil
vklad vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. X. vo vymere 4073 m? v kat. 0. N. do katastra
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dna 28.10.2005 uzavretej medzi Zalovanym

v 3.rade ako predavajicim a zalovanymi v 4. a 5. rade ako kupujicimi.

Aj podla nédzoru odvolacieho sidu Zzalovany v 2. rade podla vysSie citovaného
ustanovenia katastralneho zakona , mal posudit’ platnost’ zmluvy, na zaklade ktorej malo dojst’
k prevodu nehnutelnosti. Zalovany v 2. rade pri rozhodovani o povoleni vkladu bol povinny
prihliadat’ na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré¢ mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
V danej veci iSlo o prevod majetku obce. Podmienkou platnosti kupnej zmluvy bolo

schvalenie prevodu vlastnictva obecnym zastupitel'stvom.

Zo zapisnice zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva obce Nitrianske Hrnciarovce,
konaného dna 31.03.2005 pod bodom H vyplynulo, Ze obecné zastupitel'stvo prerokovalo
ziadost’ F. F. o vratenie pozemku parc. ¢. X. obci za tych istych podmienok ako ich kupila
a ziadost’ o kipu pozemku ¢. X. — d’ali novovytvoreny pozemok nad ulicou C. Napriek tejto
skutoCnosti zalovany v 3. rade predlozil spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti zo dia 14.11.2005 aj vypis z uznesenia obecného zastupitel'stva €.
7/2/2005 zo dna 31.03.2005, podla ktorého obecné zastupitel'stvo schvalilo predaj stavebného
pozemku v lokalite nad ulicou C. parc. & X. ovymere 4073 m? v celosti F. F. aR. S.
v podiele kazdej v /2. Z uvedeného vyplyva, Ze vypis z uznesenia Obecného zastupitel'stva
obce Nitrianske Hrnciarovce, predlozeny sprdve katastra, nezodpovedal skutoCnosti, t.j.

uzneseniu prijatému na tomto zasadnuti, pretoZe obecné zastupitel'stvo prevod vlastnictva
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majetku obce neschvalilo aani onom nerozhodovalo. Je potrebné rozliSovat medzi

schvalenim prevodu vlastnictva a schvalenim ceny.

Z ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov vyplyva, ze zmluvné prevod vlastnictva hnutelného majetku obce podliehaju
schvaleniu obecnym zastupitel'stvom vzdy, okrem pripadu, kedy je obec povinna previest’
nehnutel'ny majetok podl'a osobitného predpisu (o takyto pripad sa vSak v predmetnej veci
nejednd). Obecné zastupitel'stvo teda schval'uje zmluvny prevod konkrétneho majetku a z jeho
uznesenia musi byt zrejmé, aky prevod sa schval'uje, o je predmetom prevodu, teda ktora
nehnutelnost’, v prospech koho a za akt cenu. Obsahom uznesenia, schvaleného obecnym
zastupitel'stvom, by mali byt tie isté nalezitosti oznacenia nehnutelnosti, ako ich vyzaduje
zdkon pre zmluvu v salade s § 42 katastrdlneho zdkona. Nie je potrebné, aby obecné

zastupitel'stvo schvalovalo konkrétnu zmluvu.

Z vypisu z uznesenia obecného zastupitel'stva zo dia 31.03.2005 vyplyva, Ze obecné
zastupitel'stvo schvdlilo predaj stavebného pozemku parc. ¢. X. o vymere 4073 m? F. F.
a R.S., kazdej v 4. Naviac vypis z tohto uznesenia nezodpovedd skutocnosti, pretoZze podl'a
zapisnice zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva obce Nitrianske Hrn¢iarovce a prijatych
uzneseni obecné zastupitel'stvo rozhodovalo len o ziadosti F. F. o vrateni majetku parc. ¢. X.

a ziadosti o kapu pozemku parc. ¢. X. v lokalite nad ulicou C.

Zhodne s krajskym stidom odvolaci sud zastdva ndzor, zZe obecné zastupitel'stvo
schval'uje zmluvnu prevod konkrétneho majetku, a z jeho uznesenia musi byt zrejmé, aky
prevod sa schvaluje, ¢o je predmetom prevodu, teda ktord nehnutelnost’, v prospech koho
a za aku cenu. Obsahom uznesenia, schvaleného obecnym zastupitel'stvom, by mali byt tie
isté nalezitosti oznacenia nehnutelnosti, ako ich vyzaduje zdkon pre zmluvu v stlade s § 42
katastralneho zakona. Nie je potrebné, aby obecné zastupitel'stvo schvalovalo konkrétnu

zmluvu.

Z predmetnej kapnej zmluvy, podpisanej Statutdrnym zastupcom predavajuceho -
v tom Case Ing. R. F. — starostom obce a kupujacimi F. F. aR. S., rod. F., vyplyva zhoda ich
priezvisk, ako aj adresy trvalého bydliska. Zalovany v 2. rade mal teda pri skimani platnosti

tejto zmluvy zistovat’ i to, ¢i sa nejednd o prevod blizkej osobe.
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Zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 9
ods. 4 stanovuje, Ze obec nemdze previest’ vlastnictvo svojho majetku bez obchodnej sutaze,
okrem iného ina osobu blizku starostovi obce. Predmetné ustanovenie odkazuje na
ustanovenia Obchodného zdkonnika (§ 281 az § 288), ktoré upravuju obchodnu sutaz

a ustanovenie Obcianskeho zédkonnika (§ 116), ktoré upravuje, kto je blizkou osobou.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze zalovany v 2. rade mal
skumat, ¢i prevod vlastnickeho prava je v stilade s ustanovenim § 9 ods. 4 zdkona ¢. 138/1991

Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na horeuvedené odvolaci sid dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud
postupoval v sulade so zdkonom, ak podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. rozhodnutie
zalovaného v 2. rade zo dna 29.11.2006, ¢. V 2888/06 zrusil a vec vratil zalovanému v 2. rade

na d’al$ie konanie.

V sulade so zdkonom postupoval krajsky sid, ked’ zastavil konanie proti Zalovanému
v 1. rade, pretoze tento nerozhodoval v poslednom stupni a nebol pasivne legitimovanym

ucastnikom konania (§ 250 ods. 4, 6 a § 104 ods. 1 O.s.p.).

Ked’ze v podanych odvolaniach boli uplatnené zhodné ndmietky ako v konani na sude
prvého stupiia, odvolaci siad posudzoval, ¢i sa sud prvého stupnia snimi vyporiadal
v odovodneni rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu
a preto postupujuc podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a ticastnikom nepriznal pravo

na ich nahradu.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 4.jina 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katus¢akova



