Najvyssi sud 3 Obo 136/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I. K., s. r. o.,
so sidlom K., ICO: X. a navrhovatel’a II. S.., spol. s r. o., so sidlom H., ICO: X, proti
dlznikovi S.., spol. s r. o., so sidlom H., ICO: X, o vyhlasenie konkurzu, na odvolanie

navrhovatela I. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 30. novembra 2009,

¢. k. 36K 48/2005-791, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatelal. odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze
navrhovatel'ovi 1. uloZil povinnost’, aby v lehote do 10 dni od jeho dorucenia zlozil preddavok
na uhradu trov konania vo vyske 6 638,78 € na ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici podla
ust. § 9c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov

(d’alej len ,,vykonéavacia vyhlaska®).

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pri skimani podmienok pre vyhldsenie
konkurzu vyplynulo zo spravy predbeznej spravkyne, Ze nebol zisteny ziaden majetok,
postacujuci aspon na thradu trov konania podl'a ust. § 5 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani®), pricom
odmena predbeznej spravkyne bola spotrebovana podas vykonu jej funkcie. Dalej uviedol, Ze
vychédzajuc z odvolania podaného navrhovatel'om I. proti uzneseniu sudu prvého stupia
zo dia 13. marca 2009, ¢. k. 36K 48/2005-773 je dovodny predpoklad, ze dlznik modze
disponovat’ urcitym majetkom, pricom pre dalSie zistovanie existencie tohto majetku
po vyhlaseni konkurzu, v zmysle doporucenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, je

potrebné mat’ k dispozicii financné prostriedky aspon na trovy konania v stlade s ust. § 5



2 3 Obo 136/2009

ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani v spojeni s ust. § 9¢ vykonavacej vyhlasky, preto sad
prvého stupiia napadnutym uznesenim rozhodol o povinnosti navrhovatela 1. zaplatit

preddavok na uhradu trov konania vo vyske 6 638,78 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel I.
Na oddvodnenie uviedol, ze v predchadzajucom odvolani zo dina 27. marca 2009 voci
uzneseniu sudu prvého stupiia ¢. k. 36K 48/2005-773 vyslovil pochybnosti, ¢i predbezna
spravkyiia konkurznej podstaty v rdmci svojej ¢innosti spravne posudila majetkové pomery
dlZznika, ked’ navrhla zamietnut’ navrh na vyhldsenie konkurzu pre nemajetnost’ dlznika. Tieto
pochybnosti potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dina 29. septembra
2009, ¢. k. 3 Obo 85/2009, ktorym zruSil uznesenie sidu prvého stupiia zo dna 13. marca
2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia
pripustil moznost’, ze veritel moze na vyzvu sudu poskytnit’ preddavok na trovy konkurzného
konania. Poukdzal vSak na to, Ze navrhovatel’ I. nikdy neprejavil vol'u poskytnit’ preddavok
na trovy konkurzného konania, preto napadnuté uznesenie povazuje za predcasné. Ak
na zaklade spravy predbeznej spravkyne bol preddavok na jej odmenu spotrebovany pocas
vykonu jej funkcie a bez zloZenia preddavku na trovy konkurzného konania nie je mozné
zaCat’ konkurzné konanie, tak v tom pripade navrhovatel' I. nesuhlasi s thradou preddavku
na trovy konkurzného konania a nemé zdujem na vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia zrusil a vec mu
vratil vec na d’al§ie konanie a ndsledne uznesenim zamietol konkurz na majetok tpadcu

pre nedostatok majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho

pojednéavania a odvolanie navrhovatel’a I. odmietol.

Podl'a ust. § 66e ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani na konkurz sa primerane

pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 202 ods. 2 pism. a/ O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,

ktorym sa upravuje vedenie konania.
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Podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci std odmietne odvolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Uspesnost’ navrhu veritela na vyhlasenie konkurzu na majetok jeho dlznika je
podmienena splnenim viacerych, zo zakona o konkurze a vyrovnani vyplyvajicich
procesnopravnych a hmotnopravnych podmienok. Okrem obligatornych obsahovych
nalezitosti navrhu, vratane zloZenia preddavku na uhradu odmeny predbezného spravcu, je to
predovietkym existencia ipadku dlznika. Dalou zo zikonnych hmotnopravnych podmienok
pre vyhlasenie konkurzu je existencia majetku dlznika, ktory by postaoval aspoil na thradu
trov konania (ust. § 5 ods.1 zakona o konkurze a vyrovnani). Od 1. februara 1998, teda
od ucinnosti zédkona ¢. 12/1998 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplneny zdkon o konkurze
a vyrovnani, vSak tato podmienka nemusi byt’ splnena v tom pripade, ak veritel’, ktory podal
navrh na vyhlasenie konkurzu, zlozi na vyzvu sudu v urcenej lehote preddavok na trovy
konania. Podla ust. § 9¢c vykondvacej vyhlasky je jeho vyska 6 638,78 € (200 000,-- Sk)
s tym, Ze konkurzny a vyrovnaci sud méze tento preddavok zvysit’ podl'a okolnosti pripadu
0 50%. Vyzva sudu na zaplatenie zalohy na trovy konkurzného konania podl'a ust. § 5 ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani je svojou povahou uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie
konania a proti ktorému tak nie je odvolanie pripustné. Na uvedenej skutocnosti nemeni nic¢
ani nespravne poucenie sudu prvého stupna v napadnutom uzneseni o moZznosti podat’

odvolanie proti rozhodnutiu vydanému podla ust. § 5 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
odvolanie navrhovatela I. podl'a ust. § 218 ods. 1, pism. ¢/ O. s. p. odmietol, pretoZe smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. aprila 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



