Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/33/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny Polackovej
v pravnej veci navrhovatela: JUDr. JS, bytom N, P proti odporkyni: SP, B, v konani o
invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
€. k. 23Sd/739/2006—40 z 10. januara 2007 takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
€. k. 23Sd/739/2006—40 z 10. januara 2007 potvrdzuje.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

Odoévodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne €. X zo dra
5.12.2005 a 20.11.2005, ktorym bola zamietnuta ziadost navrhovatela o invalidny
dochodok, pretoze ku driu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na tento déchodok.
Krajsky sud, rovnako ako odporkyna dévodil tym, Ze ku diu vzniku invalidity,
t. j. k 16.6.2005 navrhovatel neziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia podfla
§ 72 ods. 1 pism. f) zdkona &. 461/2003 Z. z., kedZe navrhovatelovi bol priznany
vysluhovy déchodok od 1.4.2001 a pre vySku vysluhového déchodku mu boli zhodnotené
vSetky doby pracovného pomeru a sluzby a tieto doby nebolo mozné zapocitat
pri posudzovani naroku na invalidny déchodok, priom ku dfiu vzniku invalidity nema
zhodnoteny ani jeden den.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku sudu Ziadal zruSenie rozhodnuti odporkyne
ako aj rozsudku sudu, priznat Skodu v sulade s ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z. z.
vo vyske 5 mil. Sk za nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup a zbytoCné
prietahy v konani, rozhodnut o priznani invalidného dbéchodku od uc€innosti zakona
€. 461/2003 Z. z. po prehodnoteni invalidity od 1.4.2001, priCom poukazal na vSetky svoje
pisomné podania v predmetnej veci.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.
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NajvyssSi sud ako sud odvolaci, preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze krajsky sud
dovodne potvrdil rozhodnutie odporkyne o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok.

v

Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny
doéchodok, ak sa stal invalidnym, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny
v § 72 a ku dnu vzniku invalidity nedovfSil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany
predCasny starobny déchodok.

V predmetnej veci bolo nepochybne zistené, ze navrhovatelovi bol od 1.4.2001
priznany podla § 132 a nasl. zakona €. 100/1988 Zb. starobny dochodok, pre vysku
ktorého sa mu zapocitala vSetka doba evidovaného pracovného pomeru a sluzobného
pomeru, ako to vyplyva z dokladu na €. |I. 12—13 sudneho spisu vydaného Ministerstvom
vnutra SR a splnil aj podmienku veku stanovenu zakonom. Od 1.7.2002 bol tento
doéchodok prekvalifikovany podla zakona ¢&. 328/2002 Z. z. na vysluhovy dbéchodok.
Navrhovatel teda je poberatefom starobného déchodku, ktory sa od 1.7.2002 povazuje
za vysluhovy déchodok. Ako poberatela starobného ddchodku je potrebné povazovat
navrhovatela za osobu, ktora dovfSila déchodkovy vek, predpokladany zakonom
€. 100/1988 Zb., ktory bol u€inny v €ase priznania starobného déchodku. Z toho & contr.
vyplyva, ze ku dnu, ktorym bol navrhovatel uznany invalidnym (16.6.2005), navrhovatefl
nespifia podmienku, Ze nie je osobou, ktora nedovisila ddchodkovy vek. Podmienku veku
rozhodujuceho na priznanie starobného dbéchodku navrhovatel uz raz splnil atento
dbéchodok mu bol aj priznany za ucinnosti zakona €. 100/1988 Zb. Navrhovatefl preto podla
nazoru odvolacieho stdu nespifa podmienku uvedent v § 70 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z. z. pre priznanie invalidného dochodku, t. j. nedoviSenie dochodkového veku. Uvedené
ustanovenie totiz nevyzaduje nedoviSenie déchodkového veku len v zmysle zakona
€. 461/2003 Z. z. a tento dochodok mu bol aj priznany za ucinnosti zakona ¢. 100/1988 Zb.

V konani bolo tiez preukazané, ako to uviedol aj krajsky sud, Zze navrhovatel
nepreukazal ziskanie potrebnej doby déchodkového poistenia v obdobi 10 rokov
pred vznikom invalidity, a to najmenej 5 rokov. Kym v obdobi od 16.6.1995 do 31.3.2001
bol v sluzobnom pomere prislusnika PZ a tato doba bola uz zhodnotena pre ucely
starobného déchodku povazovaného za déchodok vysluhovy, od 1.4.2001 je poberatelom
uvedeného déchodku, ktorym bol aj v €ase vydania medicinskeho vyroku o uznani
invalidity (16.6.2005) a preto navrhovatel ani neméze mat vykazanu ziadnu dobu platenia
socialneho (déchodkového) poistenia na ucely invalidného poistenia. Navrhovatel
nepreukazal a ani netvrdil existenciu zamestnaneckého pomeru po priznani déchodku
od 1.4.2001.

Podla nazoru odvolacieho sudu preto odporkyrfia neporuSila zakon, ak ziadost
navrhovatela o priznanie invalidného dochodku zamietla. Krajsky sud dovodne
jej rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud nepovazoval z vy$Sie uvedenych
dbévodov za opodstatneny odvolaci navrh na zrusenie rozhodnutia krajského sudu a podla
§ 219 OSP potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.
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Pokial navrhovatel v odvolani Ziadal priznanie nahrady Skody podfa zakona
€. 514/2003 Z. z., odvolaci sud v prebiehajucom konani podfa V. €asti 3. hlavy OSP nema
vecnu prislusnost konat' a rozhodovat’ o takom navrhu. Odvolaci sud, ale ani krajsky sud,
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne nemdze rozhodnut
ani o priznani invalidného déchodku, ako sa toho navrhovatel v odvolani dozadoval,
pretoZze vydanie takého rozhodnutia patri do pravomoci odporkyne. Do pravomoci sudu
patri len preskiumanie takého rozhodnutia vydaného odporkyrou, ¢o sa v danom v pripade
stalo.

KedZe navrhovatel v konani uspech nemal a odporkyni trovy nevznikli, odvolaci sud
uc€astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 17. decembra 2007

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



