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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci obvineného U. Z., pre zlogin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom 18. méaja 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného U. Z. proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave zo 4. aprila 2019, sp. zn. 2 To 21/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho U. Z. od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej tieZ ,,okresny stid" alebo stid prvého stupna") zo 6.
februara 2019, sp. zn. 46T/104/2017 bol obvineny U. Z. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ze

- v presne nezistenom case vo vecernych hodindch dia 11.06.2016 v obci Senec na Skhe¢nych
jazerach, Cast’ Juh zakupil a do 03.00 hod. dina 12.06.2016, kedy ju v obci Senec, na Slneénych
jazerach, ¢ast’ Juh, hliadke Obvodného oddelenia PZ Senec, podla § 89 ods. 1 Tr. poriadku dobrovolne
vydal, neopravnene prechovaval, bielu papierovi krabi¢ku od mobilného telefonu, v ktorej sa nachadzalo
plastové vrecko s tlakovym uzédverom s obsahom suSeného rastlinného materidlu s hmotnostou 5579
mg s priemernou koncentraciou 12,2 % hmotnostnych THC, obsahujuice 681 mg THC, ktoré
zodpoveda 11 obvykle jednorazovym davkam drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
bieleho praskového materialu s hmotnost'ou 120 mg kokainu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky
54 % hmotnostnych, obsahujice 65 mg absolutneho kokainu, ktoré zodpoveda obvykle 2-7
jednorazovym davkam drogy, ako aj ¢iernu kovovll nadobu s napisom Hammercraf s obsahom 4-dielne;j
kovovej drvicky ciernej farby s obsahom susSeného rastlinného materidlu s hmotnostou 611 mg s
priemernou koncentraciou 18,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 115 mg THC, ktoré zodpoveda 1



obvykle jednorazovej davke drogy, pri¢om rastliny rodu Cannabis st v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do
I. skupiny omamnych latok a kokain je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do II. skupiny
omamnych latok,

Za to okresny sud ulozil obvinenému U. Z. podl'a § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism.
) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov,
vykon ktorého mu podla § 51 ods. 2 Trestného zakona podmienecne odlozil na skiSobni dobu s
proba¢nym dohl'adom v trvani 3 (troch) rokov. Zarovei sud prvého stupna podla § 51 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona ulozil obvinenému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v
Bratislave (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,0dvolaci sud") rozsudkom zo 4. aprila 2019, sp. zn.
2To0/21/2019 podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €) Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého
stupnia vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku podla §
172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. ) Trestné¢ho zékona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona ulozil obvinenému U. Z. trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, vykon ktorého mu
podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne
odlozil na sku§obnt dobu s probaénym dohl'adom v trvani 2 (dvoch) rokov. Zaroven krajsky sud podla
§ 51 ods. 3 pism. b) Trestného zékona ulozil obvinenému obmedzenie spoc¢ivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych néapojov a inych navykovych latok.

Proti naposledy ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny U. Z. vo svoj prospech,
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Silvie Turcséanyiovej, advokatky so sidlom v Bratislave,
Kosicka 56, dovolanie, a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pi'sm. g) a pism. i) Trestného
poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny vyjadril nazor, Ze dokazy voc¢i nemu boli ziskané
nezédkonnym spdésobom, pricom touto skutoénostou sa dostatoéne nezaoberal ani sid prvého stupna,
ale ani odvolaci stid, ktory pozadovanie zakonnosti oznacil ako prehnany formalizmus a vzhl'adom na to,
ze sudy nizSicho stupiia sa s riadne odévodnenou nezakonnost'ou ziskanych dékazov nevysporiadali, st
ich rozhodnutia zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

V podanom dovolani obvineny d’alej dovodil, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud sa vo svojich
rozhodnutiach nijako nevysporiadali s nezdkonnym postupom prisluSnikov policajného zboru, bez
dalSiecho akceptovali ich tvrdenia aj napriek vnitornym rozporom, zatial ¢o vypoved svedka
vypovedajiceho v prospech obvineného v Casti, v ktorej uvadzal, Ze Ziadne poucenie zo strany
policajtov nepocul, oznacil krajsky sud za ned6veryhodni, prezentovani v snahe pomoct
obzalovanému, avs$ak nijako neodévodnil, pre¢o mala byt tato ¢ast’ vypovede neddveryhodna, pricom
pochybenia prisluSnikov policajného zboru legalizoval tym, Ze verejny zdujem vyzaduje, aby sa pri
posudzovani ikonov policajtov pred zacatim trestného konania nepresadzoval prehnany formalizmus. V
tejto suvislosti obvineny zdoraznil, Zze nikdy nebol a ani nie je ¢lenom Zziadnej organizovanej skupiny,
vedie riadny zivot, a tak je nepochopitelné, z akého dévodu by nemali prislusnici policajného zboru v
jeho pripade postupovat’ v stlade so zakonom.

Obvineny d’alej namietal, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani boli opakovane porusované
jeho prava s tym, Ze postup prislusnikov policajného zboru pri zaistovani jeho osoby, ako i dékazov bol
nezékonny, v dosledku ¢oho st nezakonné aj dokazy ziskané takymto postupom, najmé nebol riadne
pouceny o prave, ze k priznaniu zo spachania priestupku, ¢i trestného ¢inu ho nemozno nutit, ked’ze
zdkaz donutenia k priznaniu nezahfiia len prdvo odmietnut’ vypovedat (prdvo mlcat’), ale aj pravo
neprispiet’ Ziadnym aktivnym spdsobom, ¢i uz priamo alebo nepriamo, k svojmu obvineniu (zésada
nemo tenetur se ipsum accusare), pricom nutit’ osobu, aby prispela k svojmu obvineniu, ¢i usved¢eniu



znamena nielen nuatit’ podozrivl, ¢i obvinenu osobu k vypovedi, ale aj nuitit’ takGito osobu k suc¢innosti
alebo k aktivnemu konaniu, ktoré je potrebné na usvedcenie takejto osoby, teda napriklad aj nutit’
podozrivli osobu, aby vydala, ¢i vylozila veci, a to aj veci, ktoré ju mézu spojit’ s trestnou ¢innostou (v
tejto suvislosti obvineny poukazal na rozhodnutia Eurdépskeho studu pre l'udské prava vo veciach Heaney
a McGuiness proti {rsku z roku 2000, Saunders proti Spojenému kralovstvu z roku 1996).

V désledku nezdkonnosti uvedeného postupu su, podla ndzoru obvineného, nezékonnost’ou postihnuté aj
vSetky d’alSie dokazy, na jeho podklade ziskané (takzvana tedria plodov z otraveného stromu, ktord
vychédza z toho, ze vSetky dokazy, ktoré boli ziskané nezdkonne, musia byt vyli¢ené), ¢o znamena, ze
nezédkonnym je aj znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Bratislava podané¢ho pod
&islom CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/8291, pritom bez tohto znaleckého posudku nie je mozné ustalit
druh zaisteného materidlu, jeho mnoZstvo a ani koncentraciu ucinnej latky tak, aby ho bolo mozné
jednozna¢ne oznacit’ za omamné a psychotropné latky, jedy alebo prekurzory a ustalit’ jeho mnozstvo,
bez tychto zaverov nie je mozné obvinenému klast' za vinu skutocnosti uvedené v obzalobe ¢i v
napadnutych rozsudkoch a kvalifikovat ich, a to bez ohl'adu na jeho vypoved na hlavnhom pojednavani, z
ktorej nevyplyva tdaj o mnozstve ¢i koncentracii Géinnej latky, ked navySe obvineny ani nevedel
jednozna¢ne povedat, ¢i zaisteny material nejaktl u¢innu latku vobec obsahoval, a preto bolo nutné ho
spod obzaloby oslobodit’. A aj keby sa jeho vina jednoznacne preukazala, sudy nizSieho stupnia mu
vymerali neprimerane prisny trest, a to aj vzhl'adom na to, Ze nebol trestany a vedie riadny Zivot.

Obvineny v podanom dovolani d’alej uviedol, Ze prislusnici policajného zboru v pripravnom konani
vypovedali, ze mali zbadat’ osobu, ktora manipulovala na stole s nezndmou zelenou suSenou rastlinou a
po pristipeni k tejto osobe ju vyzvali, aby predlozila doklad totoznosti, pricom tato osoba predlozila
obciansky preukaz, ktory znel na meno obvineného. V tejto suvislosti obvineny poukézal na ustanovenie
§ 18 ods. 1 zdkona o policajnom zbore, v zmysle ktorého je policajt opravneny vyzvat osobu na
preukazanie totoZnosti, ak je to potrebné na plnenie tloh podla zdkona o policajnom zbore, ktoré definuje
ustanovenie § 2 uvedeného zakona, pricom policajti v zapisnici o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby uviedli ako dovod jej zadrzania skuto¢nost’, Ze obvineny bol pristihnuty pri pachani
trestného ¢inu, ¢o znamend, ze malo ist’ o odhalenie trestného ¢inu a zistenie pachatel'a podla § 2 ods. 1
pism. b) zadkona o policajnom zbore. Vyzvu policajtov na preukazanie totoznosti mozno preto, podla
nazoru dovolatel'a, povazovat' za stladni s ustanovenim § 18 ods. 1 spominaného zakona a vyuzitie
tohto oprdvnenia za sluzobny zékrok v zmysle § 9 ods. 3 dotknutého zékona, ktory vSak skonéi v
momente, ked’ osoba hodnovernym spdsobom preukdze svoju totoznost. V prejedndvanom pripade
preto, podl'a ndzoru obvineného, sluzobny zakrok podl'a § 18 ods. 1 zakona o policajnom zbore skoncil
momentom, ked’ dovolatel’ ako vyzvana osoba policajtom riadne predlozil ob¢iansky preukaz a ked’ze
vyzvu na preukazanie totoznosti nemozno spajat’ s dotazovanim ohladne materidlu, s ktorym mal
predtym manipulovat’, s ohladom na to, ze tento sluzobny zakrok skonc¢il dobrovolnym preukézanim
totoznosti, nasledné dotazovanie uz bolo z tohto dévodu v rozpore so zdkonom, kedze prislusnici
policajného zboru nemali Ziadny zakonny doévod na takéto dotazovanie, pricom o aky sluzobny zakrok
malo nasledne pri spominanom dotazovani ist nevyplyva ani zo zapisnic, ani zo zadznamu a ani z
vypovedi dotknutych svedkov - prislusnikov policajného zboru a nie je ani jasné, aku konkrétnu formu
mala sluzobnéd ¢innost’ policajtov v pripade predmetného dotazovania, a ktory konkrétny prostriedok
sluzobnej Cinnosti upraveny zédkonom o policajnom zbore voc¢i obvinenému pouzili. V pripade
pripustenia, Zze malo ist’ o vykonavanie opravnenia pozadovat’ vysvetlenie podl'a § 17 ods. 1 zékona o
policajnom zbore, ide, podl'a nazoru obvineného, o absolitne nezdkonny dokaz, pretoze podla § 17
odsek 6 zakona o policajnom zbore su prislusnici policajného zboru povinni taktito osobu poucit’ o jej
prave odmietnut’ vypovedat’ a podla § 17 odsek 3 uvedeného zdkona st povinni vyhotovit’ zapisnicu o
podani vysvetlenia a zdznam o tkone pri objastiovani priestupku. Pokial' by toto dotazovanie bolo
povazované za informacie obstarané cestou poskytnutia informacie podla § 17a zdkona o policajnom
zbore, i§lo by, podla ndzoru obvineného, o udaje predstavujuce operativne informacie, ktoré nie su
sposobilym dokazom pouzitelnym v trestnom konani, pretoze svojou povahou a obsahom nartsaji
princip kontradiktornosti konania a prava na spravodlivy sudny proces, vratane prava na obhajobu s
tym, Ze nepouzitelnost’ tohto prostriedku je dana nielen jeho neoveritelnym obsahom a zdrojom, ale tiez
neprocesnym sposobom obstarania.



Tvrdenie prislusnikov policajného zboru, ze obvineného pristihli pri pachani trestného ¢inu, oznacil
dovolatel' za nepravdivé, pretoze vo svojich vypovediach z 8. novembra 2016 tvrdili Ze ho videli
manipulovat’ so zelenou suSenou latkou, nasledne 7. jula 2017 vypovedali ze mal manipulovat’ s
neznamou susenou latkou, priCom vzhl'adom na ¢as (3:00 hod.) mozno mat’ pochybnosti hrani¢iace s
istotou, o tom, ze by bolo mozné rozoznat' farbu susiny, s ktorou mal obvineny manipulovat’, pri¢om
tieto rozpory neboli odstranené ani ich vypovedami na hlavhom pojednavani. Prislu$nici policajného
zboru nemali preto, podl'a ndzoru dovolatel'a, dovod sa domnievat, Ze i§lo o omamné a psychotropné
latky a nie o inu suSinu, napriklad tabak. Navyse svedok nstrzm. M. A. vo svojej vypovedi pripustil, ze
nevedeli o aku latku sa jedna a az na ich otazku im obvineny povedal, Ze je to marihuana. Uvedené
pochybnosti o pravdivosti vypovedi prislu§nikov policajného zboru vyplyvaji, podla nazoru dovolatel’a
aj z vypovede svedka Z. U. z 24. marca 2017, ktory okrem iného uviedol, Ze policajti si prisvecovali
baterkou, po tom ¢o k obvinenému pristapili a az nasledne mali zbadat, Ze Slo o drogy, navySe k
obvinenému pristapili zozadu, a teda nemohli vidiet, s ¢im mal manipulovat’, pricom dotknuty svedok na
tejto vypovedi zotrval aj na hlavnom pojednavani.

Postup organov ¢innych v trestnom konani povazoval dovolatel' za nezdkonny aj za situacie, ak najskor
od neho ako podozrivého pozadovali vysvetlenie a az nasledne ho mali poucit, zaroveil v§ak poprel, Ze
by bol na mieste pouceny a oznacil za nelogické, aby na mieste plnom l'udi o 3.00 hod. v noci
podpisoval poucenia a nikto by si to nev§imol, rovnako povazoval za nepravdepodobné, aby prislusnici
policajného zboru mali pri sebe formulare s pouceniami pre kazdd situaciu a tieto davali podozrivym
podpisovat’. V tejto stvislosti obvineny poukéazal na skutocnost’, ze v ¢ase sluzobného zakroku bol silne
pod vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho mozno mat’ pochybnosti o tom, ¢i by pouceniu rozumel, ak by
ho aj prislusnici policajného zboru vykonali, dotknuti prislu$nici vyuzili stav jeho zmensenej pri¢etnosti a
vynutili si udajne dobrovolne vydanie veci, a preto aj tymto postupom bola spésobena nezakonnost’
ziskanych dokazov. Poucenie poskytnuté podla § 34 odsek 12 a § 89 odsek 1 Trestného poriadku bolo
uz, podla nazoru dovolatela, pravne bezvyznamné. V tejto suvislosti obvineny poukazal na rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tos 7/2008, 5 To 21/2010, 5 Tdo 47/2010, 1 Tdo
13/2011, rozhodnutia Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T 123/2010, 3T 21/2011.

Pochybnosti o pravdivosti vypovedi prislusnikov policajnej hliadky vzbudzuje, podl'a nazoru dovolatela,
aj skuto¢nost, ze ich vypovede z pripravného konania, pred a po vzneseni obvinenia vo¢i nemu, st
takmer totozné, urCité Casti az celé odseky su absolutne totozné s doslovnym uvedenim gramatickych
tvarov jednotlivych slov, rovnakym slovosledom a gramatickymi chybami, pritom nie je mozné, aby dve
odli$né osoby, ktoré neboli pritomné pri vysluchu toho druhého, vypovedali Giplne rovnako. Z uvedeného
je potom, podla nazoru obvineného, zrejmé, Ze existuji ddvodné pochybnosti o tom, ako prebiehali ich
vysluchy, ¢i vypovedali sami, alebo ¢i bola zo strany vySetrovatela len skopirovand vypoved iného
svedka. Na podporu svojich tvrdeni v tejto Casti obvineny poukazal na rozhodnutie NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 15/2012, ktory takuto vypoved’ ako dokaz vylucil.

V dévodoch podaného dovolania obvineny d’alej vyjadril nazor, Ze v prejednavanej trestnej veci ide o
absolutnu neucinnost’ ziskaného ddkazu (zaistenych omamnych latok), pretoze tento dokaz bol ziskany
nezakonnym postupom policie (postupom, ktory spocival v hrubom poruseni ustanoveni zdkona o
policajnom zbore a obchadzani ustanovenia Trestného poriadku o osobnej prehliadke), priCom tato
nezékonnost’ nie je mozné odstranit’ v d’alSom priebehu konania (i§lo o neopakovatelny ukon zo strany
policie). Ak by sud pripustil takto ziskané dokazy, otvoril by tym, podla ndzoru obvineného, dvere
svojvoli a nezdkonnosti, ktord by umoZziovala nielen $tatnym organom, ale aj jednotlivcom, aby
neopravnenymi zasahmi do prav inych osob patrali po trestnej ¢innosti.

Nad ramec uvedené¢ho dovolatel’ zdoraznil, Ze za dokaz, ktory bol ziskany nezdkonnym spdsobom, sa
povazuje nielen dokaz, pri ktorom bola nezakonnost’ spdsobend, ale aj kazdy dokaz ziskany na zaklade
takéhoto dokazu. Nezékonnostou su teda postihnuté aj vSetky dalSie dokazy, ktoré boli ziskané na
zaklade nezédkonného postupu (takzvana teodria plodov z otraveného stromu, ktora vychadza z toho, zZe
vsetky dokazy, ktoré boli ziskané nezakonne, musia byt vylic¢ené, priCom nemozno pouZit’ ani d’alSie



dokazy, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezakonného postupu). V prejednavane;j
veci preto neboli doposial, podl'a nazoru dovolatela, zabezpecené ziadne zdkonné dokazy jednoznacne
preukazujiice skutocnosti uvedené v obzalobe napriklad mnozstvo psychotropnych a omamnych latok,
teda dokazy s charakterom usved¢ujucim obvineného.

Na zéklade vysSie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 46T/164/2017, zo 6. februara 2019 a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/21/2019, zo 4. aprila 2019 v celom rozsahu zrusil a
vec vratil stidu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava III (dalej tiez
»prokurator"), ktory vyjadril nazor, ze vSetky tikony, pri ktorych boli zaistené rozhodujiice dokazy, boli
v pripravnom konani od zacatia trestného stthania vo veci samej podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
vykonavané procesne zdkonnym spdsobom, podla ustanoveni Trestného poriadku, usved¢ujuci dokaz -
krabi¢ka s drogami bola ziskana policajtmi M. G. a M. A. pri vykonavani sluzobného zakroku, ktorym
plnili tlohy policajného zboru, pricom postupovali v sulade s ustanoveniami zakona o policajnom zbore s
tym, Ze pri sluZobnom zékroku ani neprekrocili rozsah svojich opradvneni. V podanom vyjadreni
prokurator dalej uviedol, Ze to bol prave obvineny, kto svojim spravanim vzbudil u policajtov
podozrenie, ze ma pri sebe vec, ktord ma suvis s trestnym ¢inom, policajti mali preto pravo, ale aj
povinnost’ vyzvat’ ho, aby predmetni vec vydal. Prokurator povazoval za Uplne nesporné, Ze obvineny
dobrovolne vydal krabicku, ktorej obsahom bola marihuana a vrecko s obsahom kokainu, pricom
pripadnd akcepticia namietok obvineného voci postupu policie a organov ¢innych v trestnom konani by
znamenala prilisny formalizmus, ktory by v kone¢nom désledku znamenal az nemozZnost, aby tieto
organy mohli vykonavat’ svoju ¢innost’, ¢i uz v zmysle Trestného poriadku alebo osobitnych zdkonov.
Formy, metody a postupy, ktoré v danej veci pouzili organy policie, respektive organy ¢inné v trestnom
konani sledovali, podl'a nazoru prokuratora, ciel’ uvedeny v § 1 Trestného poriadku, a to naleZite zistit’
trestné Ciny a ich pachatelov tak, aby tito boli podl'a zdkona spravodlivo potrestani s tym, ze v danom
pripade boli re$pektované zakladné prava a slobody dovolatela, obvinenému bol poskytnuty dostatoény
priestor na realizaciu jeho prav, pricom konanie pred sidom bolo vykonané za dodrzania vSetkych zasad
takzvaného kontradiktorneho procesu. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej



republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho (pripadne miernej§icho) trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zédkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$sieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu¢uje moznost’ ispesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skér konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sudu druhého stupna
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu, pod ktortt bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny v podanom dovolani v zdsade ani neuvadzal ziadne namietky, ktoré by vysSie uvedenym
kritéridm zodpovedali, a ktoré by bolo mozné pod dotknuty dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku] podradit’.

Naplnenie spominaného dovolacieho dévodu videl obvineny v tom, ze sudy nizSiecho stupiia sa, podla
jeho néazoru, nevysporiadali s nezakonnost'ou ziskanych dokazov, a preto su ich rozhodnutia zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Aj v pripade, ze by v prejednavanej veci bol zisteny skutkovy stav naozaj zalozeny na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zédkonnym spdsobom, i§lo by o dovod podraditelny pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym
sposobom), nie pod uz opakovane spominané ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak



totiz skutkovy stav nie je ustaleny spravne, respektive o jeho spravnosti su pochybnosti zasadného
vyznamu, pretoze jeho zistenie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom,
niet ustalenych skutkovych okolnosti, ktoré by bolo mozné podradit’ pod jednotlivé znaky prislusnej
skutkovej podstaty do uvahy prichadzajiceho trestného ¢inu.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavdznym
rozhodnutiam sudov predstavujiici vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v
pravnom State je z tohto doévodu, ako to uz bolo vyssie uvedené, urCeny k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi ddsledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok, sa pre jeho uspe$né
uplatnenie vyzaduje konstatovanie konkrétne vymedzenych chyb, ktoré mali na postavenie obvineného
konkrétny zasadny materidlny dopad, ktorymi namietky o moznom hypotetickom nespravnom ustaleni
pravnej kvalifikacie konania obvineného nie st.

WsSie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitej$ej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahfiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo ddkazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Naplnenie uvedeného dovolacicho dévodu videl obvineny v podstate v tom, Ze v takzvanej skutkovej
vete rozsudku okresného sudu uvedené omamné latky boli zaistené v rozpore so zakonom, a preto niet
ziadneho zékonného podkladu a ani zdkonného ddkazu, na podklade ktorého by bolo mozné uznat’ jeho
vinu.

V tejto suvislosti obvineny v prvom rade namietal, ze v jeho pripade bola porusena zasada zakazu nutenia
k sebaobvifovaniu, pretoze pred dobrovolnym vydanim veci nebol zasahujicimi prislu$nikmi
policajného zboru pouceny o prave odmietnut’ vypoved’ a o tom, Ze k priznaniu ho nemozno nutit’.

Uplatiiovanie zasady ,,nikto nie je povinny obvinit' seba samého", vyplyvajicej z ¢L. 37 ods. 1 a ¢l. 40
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a vyslovne zakotvenej v ¢l. 14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ma chranit’ obvineného pred bezpravnym donucovanim zo
strany Statnych orgdnov a tym prispievat’ k zaisteniu spravodlivého procesu. Pravo neprispievat’ k
vlastnému obvineniu sa v prvom rade tyka reSpektovania vole obvineného mlcat’, ako aj neprispiet’ ku
svojmu obvineniu a usved¢eniu inym aktivnym konanim. Obvineného vSak mozno podrobit’ strpeniu
dokaznych ukonov, ktoré predpokladaju len jeho pasivnu ucast, a to aj s pouzitim urcitého stupia
natlaku, ktory v8ak nesmie byt” zneuzity jeho neprimeranostou. Od obvineného mozno poZzadovat, aby
strpel napriklad odiatie veci, odobratie vzorky dychu, mocu, krvi, pachu, vlasov alebo tkaniv pre ucely
testu DNA - a to i za pomoci donttenia, napriek skuto¢nosti, Ze ho tieto dokazy usved¢uju (rozhodnutie
najvyssieho sidu publikované v Zbierke pod ¢islom 92/2015).

Je potrebné preto obvinenému prisved¢it, ze k aktivnemu vydaniu veci, a to ani omamnych latok, ho
nemozno nutit, pretoze by to bolo v rozpore so zasadou zékazu sebaobvillovania. Na strane druhej od
obvineného mozno pozadovat, aby odnatie veci, a to aj s pouzitim urcitého stupiia natlaku, strpel.



Podl'a slovnika slovenského jazyka sa pod vyrazom nutit’ rozumie nasilne privadzat’ k nejakej ¢innosti,
naliechavo ponukat’, pobadat’, pricom iny vyznam uvedené¢ho pojmu neplynie ani z vyS$§ie naznaCenej
pravnej upravy, ¢i judikatiry tykajucej sa zdkazu sebaobvifiovania. Preto skutocnost’, Ze obvineny nemal
byt pred dobrovolnym vydanim veci pouceny o prave odmietnut’ vypovedat, alebo o tom, Ze ho nikto
nesmie nutit’ k priznaniu, donutenim, a to ani k sebaobviilovaniu nie je a z uvedenej zasady (zadkazu
nitenia k sebaobvinovaniu) nijakym spésobom neplynie, Ze by sa jej poruSenia mohli organy ¢inné v
trestnom konani dopustitt neposkytnutin vysSie uvedeného poucenia (nejde o nfltenie ani v
gramatickom, ale ani prdvnom vyzname).

Navyse z Poucenia k vydaniu veci z 12. jina 2015 o 3.05 hodine vilastnoru¢ne podpisaného obvinenym
napokon plynie, Ze dovolatel o prave odmietnut dobrovolné vydanie veci, ak by si tym spdsobil
nebezpecenstvo trestného stthania, pou€eny bol a ani najvy$8i sud nezistil spolahlivy presved¢ivy dovod,
ktory by nasved¢oval tomu, Ze ide o prisluSnikmi policajného zboru do spisu zalozenu nepravu, falo$ni,
¢i listinu obsahujucu nepravdivé udaje. Nie je podla nazoru najvyssieho sudu nepravdepodobné, aby
hliadkujtici policajti mali so sebou predpripravené poucenia k vydaniu veci za situacie, ked’ cielom ich
hliadkovania (i8lo o zvy$enu hliadkov( ¢innost’ z dovodu zacatia sezoény na Seneckych jazerach), okrem
iného bolo dohliadat’ na to, aby tam pritomné osoby nezneuzivali omamné a psychotropné latky. Pokial
obvineny v tejto stvislosti spochybnoval vypovede hliadkujucich policajtov poukazujic na rozpory v ich
vypovediach, k tomu sa ziada uviest, Ze aj podla nazoru najvyssicho sudu, tak ako to plynie aj z
rozhodnutia krajského sudu iSlo o rozpory nepodstatné, ktoré je mozné pripisat’ plynutiu ¢asu a z tohto
dévodu prirodzenému procesu zabudania. A pokial svedok Z. U. tvrdil, ze pouceniec obvineného
nepocul, neakceptovanie jeho vypovede v tomto smere sudy nizSicho stupna taktiez presvedcivo
akceptovatelnym spdsobom vo svojich rozhodnutiach odévodnili tym, Ze i§lo o kamarata obvineného,
ktorého vypoved je z tohto dovodu poznamenana snahou obvinenému napomoct. K namietke
obvineného, Ze bol pod silnym vplyvom alkoholu v miere spésobujucej jeho stav znizenej pricetnosti,
ktory mu branil pouc¢eniam porozumiet’ sa ziada uviest, Ze ni¢ okrem tvrdenia obvineného spolahlivo
nenasved¢uje tomu, Ze v jeho pripade neSlo o jednoduchu alkoholovi opitost’” nemajucu vplyv na jeho
pricetnost’.

Obvineny d’alej namietal, Ze policajti nemali dovod v jeho pripade zasiahnut’, pretoZze nemohli mat’
podozrenie, Ze drzi omamné latky, ked’Ze jednak nemohli vidiet, Ze i$lo o zelent susinu, vzhl'adom na to,
ze bola tma (ak nevideli farbu, mohlo ist’ o tabak) a jednak preto, Ze samotny zasahujuci policajt M. A.
pri svojom vysluchu uviedol, Ze az obvineny im povedal, Ze sa jedna o marihuanu, predtym to nevedeli.
K tomu je potrebné uviest, Ze tak z vypovede zasahujicich policajtov, ako aj svedka Z. U. plynie, ze
policajti pri zasahu pouzivali baterku, preto farbu susiny vidiet mohli. Na tomto podklade, ako to plynie z
ich vypovedi, pojali podozrenie, ze obvineny manipuluje s omamnymi latkami, teda ze sa doptsta
trestného Cinu, preto doévod pre sluzobny zékrok nepochybne mali. Na tomto z&vere ni¢ nemeni ani
vypoved spominaného policajta vo vyssie naznaCenom smere, ked’ze z vypovedi zasahujucich policajtov
plynie, Ze mali ,,len" podozrenie, nie istotu, Ze ide o marihuanu a v tomto podozreni ich obvineny svojou
odpoved’ou utvrdil. V ziadnom pripade vS§ak nie je mozné z ich vypovedi vyvodit' zaver, Ze by nemali ani
podozrenie, ze obvineny manipuluje s omamnymi latkami, ktoré ich na sluzobny zakrok voci
obvinenému opraviiovalo. Pokial' obvineny aj v tejto suvislosti poukazoval na rozpory vo vypovediach
zasahujucich policajtov, aj tu plati uz vyssie spominany zaver, Ze i§lo o rozpory nepodstatné, pripisatelné
plynutiu ¢asu. A neopodstatnend je aj ndmietka obvineného tykajica sa rovnakého znenia zapisnic o
vysluchoch spominanych policajtov v pripravnom konani. Z obsahu dotknutych zapisnic plynie, ze
vysluchy dotknutych svedkov realizoval a ich obsah do zapisnic zachytil ten isty vySetrovatel, pricom je
zrejmé, a to aj z ich vysluchov z hlavného pojednavania, Ze uvedeni svedkovia vypovedali v zasade
zhodne bez zasadnych rozporov ohladom tej istej skutoCnosti a aj ked’ oni sami nemuseli pouzivat’
totozné vyrazy a totoznu Stylizdciu, vySetrovatel realizujici vysluch tvrdenia vypocuvanych osdéb
nezapisuje do zapisnice doslovne, ale v podstate ich podstatny obsah [§ 58 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku] a ked’Ze ide o tu isti osobu (vySetrovatela realizujuceho vysluch) je pochopitelné, ze pouziva
rovnaké vyrazy a podobnu $tylizdciu. Z obsahu zépisnic o vysluchoch dotknutych osob neplynie, Ze by
boli rovnaké az do takej miery, aby vzbudzovali podozrenie, ze ide len o ich skopirovanie a pochybnosti
o tom, ¢i svedkovia skuto¢ne aj vypovedali.



Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zakon o policajnom zbore") medzi Glohy policajného zboru patri odhalovanie trestnych ¢inov
a zistovanie ich pachatelov.

Podl'a § 9 ods. 1, ods. 3 policajného zakona policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona
vykonat’ sluzobny zékrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich
pachania; sluzobny zékrok je zakonom ustanovena a v jeho medziach vykonavana ¢innost’ policajta, pri
ktorom sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobod osoby.

V prejednavanej veci, ako to uz bolo vyssie uvedené, policajti vidiac, ze obvineny manipuluje so zelenou
susinou, pojali podozrenie, ze manipuluje s omamnou latkou, teda pojali podozrenie, ze sa dopusta
trestného Cinu. Za takejto situdcie potom boli s ohl'adom na vysSie citované ustanovenia policajného
zakona povinni zasiahnut, teda vykonat' sluzobny zakrok, pouZit' opravnenia plynice z policajného
zakona a ked’Ze i§lo o podozrenie zo spachania trestného ¢inu aj ukony podla Trestného poriadku. Z
nijakého ustanovenia policajného zakona, Trestného poriadku ale ani logiky veci neplynie, Ze by
zasahujuci policajti, ktori pojali podozrenie, Ze sa urcCitd osoba dopusta trestného ¢inu, po zisteni jej
totoznosti, stratili opravnenie d’alej postupovat’, ¢i uz podla policajného zakona alebo Trestného poriadku
a na dalsi takyto postup potrebovali este nejaké d’alSie podozrenie, Ze sa ta istd osoba trestného Cinu
dopusta.

Vzhl'adom na to, Ze zasahujuci policajti nedisponovali podozrenim o spachani, ¢i pachani dotknutého
trestného Cinu v dostatoénom casovom predstihu, ale potreba sluzobného zdkroku bola vyvolana
okamzitym nahle vzniknutym podozrenim zo spachania trestnej Cinnosti (primerane v tomto smere
rozhodnutie najvyssicho sidu publikované v Zbierke pod ¢islom 47/2013), nebol v rozpore so zdkonom
ani postup policajtov, ktori sa v podozreni o manipulacii s omamnymi latkami utvrdili poZadovanim
informacie podla § 17a zdkona o policajnom zbore, nejde pritom o informacie ziskané operativno-
patracou ¢innostou, ktorou podla § 38a ods. 1 uvedeného zidkona je systém spravidla utajenych,
spravodajskych opatreni vykonavanych Policajnym zborom na tucely predchadzania, zamedzovania,
odhalovania a dokumentovania trestnej ¢innosti a zistovania jej pachatelov, zabezpeCovania ochrany
uréenych osob a strazenych objektov, technicky chranenych objektov, zabezpeCovania a poskytovania
ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chrdnenému svedkovi, ochrany $tatnej hranice a vypatrania
0sob a veci s tym, Ze prostriedkami operativno-patracej ¢innosti sa na ucely tohto zakona podla § 39
ods. 1 rozumeju sledovanie 0sdb a veci, monitorovanie 0os6b a dopravnych prostriedkov, kontrolovana
dodavka, kriminalne spravodajstvo, pouzivanie krycich dokladov, nastrahova a zabezpecovacia technika
a vyuZzivanie os0b konajicich v prospech Policajného zboru, objekty a miesta pouzivané pod legendou a
predstierany prevod veci. Napokon vyjadrenie obvineného pred policajtmi, Ze ide o marihuanu, nebolo
povazované za jeho priznanie, na podklade ktorého by bola konStatovand jeho vina, ale odsudenie
dovolatel'a bolo zaloZené na retazci dokazov vymenovanych v rozhodnutiach sudov nizSicho stupiia.

Na zéklade uvedeného najvy$si std uzavrel, ze napadnuté rozhodnutie nie je zaloZzené na dokazoch
vykonanych v rozpore so zdkonom, preto je zrejmé, Ze v prejednavanej veci nedoslo k naplneniu ani
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

Vzhl'adom na to, ze obvineny U. Z. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil

nim uvadzané dovolacie dovody, Najvys$si sud Slovenskej republiky jeho dovolanie na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
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