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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: C.. V.. S. D., X.., bytom S. ¢. 9, XXX XX H. proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/38/2013-28 z 20.januara 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/38/2013-28 z
20.januarapotvrdzuje.

Navrhovatel n e m 4 pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia
XXX XXXX, ktorym odporkyiia podl'a § 82 a § 293ce zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov a podla § 1 opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky ¢. 329/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento
zvySenia Urazovej renty v roku 2013 od 1.1.2013 zvySila starobny dochodok na sumu 668,20 €
mesacne.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze sud mal za preukazané, Ze navrhovatelovi bol
pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 17.10.2005 v spojeni s pravoplatnym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia 30.3.2006 priznany starobny doéchodok od 1.6.2005.
Spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia o priznani starobného dochodku preskimal a potvrdil Krajsky sud v
Bratislave pod ¢.k. 6Sd 500/2005 zo dia 23.2.2007 a Najvyssi sud Slovenskej republiky ¢. 7So
102/2007 zo dna 17.7.2007. Ku dnu 1.1.2013 predstavovala suma starobného déchodku navrhovatel'a
657 € a navrhovatelovi bol tak v stlade s ustanovenim § 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 1 pism.
a/ opatrenia Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.z. s
uc¢innostou od 1.1.2013 napadnutym rozhodnutim odporkyne zvySeny starobny déchodok na sumu 668
€ mesacne.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vyhodnotil ndmietky navrhovatela ako ned6vodné a
napadnuté rozhodnutie odporkyne podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' odvolanie z tych istych dévodov ako samotny opravny
prostriedok t.j., Socialna poistoviia vo¢i nemu postupovala diskrimina¢ne, pretoze v jeho pripade ide o
poistenca s najvys$Sou kvalifikaciou a tym aj primeranymi prijmami a teda aj zna¢ne vy$§imi odvodmi do
socialneho poistenia. Aj ked’ sud vychadzal z platnej legislativy, tato nereSpektuje nadriadenu legislativu
EU a jej Chartu zikladnych prav zakazujucu diskriminaciu; Ziada preto znovu posudit’ zvysenie jeho
dochodku nie o socialistické, rovnostarske, nivelizacné a hlavne diskriminaéné zvySovanie o pevni
sumu, ale podl'a zasluhovosti a teda aj vysky prislusnych odvodov do déchodkového zabezpecenia.

Odporkyna nepovazovala dévody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani za opodstatnené. Navrhovatel
nepredlozil ziadne doklady a neuviedol ziadne nové skutoCnosti tykajice sa spravnosti zvySenia
starobného dochodku, jeho argumenty uvadzané v odvolani maji vSeobecny charakter a nie st
podloZené Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Odporkyna trvala na tom, Ze sud prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’
preskumavaného rozhodnutia odporkyne. Napadnuty rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p."), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z.) dospel k zéveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 1.decembra 2016 po tom, ¢o defn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

V konani podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. je predmet stidneho konania vymedzeny tym, ¢o bolo
predmetom rozhodnutia, napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi narokmi, nez boli rieSené
napadnutym rozhodnutim, sa sud zaoberat’ nemoéze.

Predmetom tohto konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zvySeni starobného
dochodku navrhovatela od 1. janudra 2013.

Dochodkové davky sa zvySuju od 1. januara prislu§ného kalendarneho roka o percento uréené ako sucet
jednej polovice percenta medziroéného rastu spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta
medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenych podla vys$Sie
uvedené¢ho postupu. Percento zvySenia dochodkovej davky sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda
ministerstvo podl'a idajov Statistického iradu a vyhlasi jeho Uplné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov
najneskor do 31. oktdbra kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku.
Dochodkové davky, ktoré st priznané od 1. januara do 31. decembra prislusného kalendarneho roka, sa
zvySuju odo dna ich priznania (§ 82 ods. 2 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov).

Podla § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2013 sa starobny doéchodok zvySuje o 11,20 €.

Na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujuca mesacnd suma déchodkovej davky vyplacana ku diu,
od ktorého sa zvySuje (§ 82 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov).

Z obsahu spisu vyplyva a navrhovatel’ nespochybnil, ze ku ditu 1.1.2013 bol poberatelom starobného
dochodku vo vyske 657 €.



Pokial’ teda odporkyna preskimavanym rozhodnutim zo 6. decembra 2012 zvysila starobny dochodok
navrhovatela od 1. januara 2013 o 11,20 € na sumu 668,20 € postupovala v stlade s § 82 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. v spojeni s § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorych platnost’ a G¢innost’ nebola relevantnym spdsobom
spochybnena.

V stvislosti s namietkami navrhovatela odvolaci siid odkazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 16/06 z 2. jula 2008, podla ktorého ,, v zmysle &lanku 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky maju obCania pravo na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe a pri
nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zzivitela. V tomto pripade je to prave primerané hmotné
zabezpeCenie pri nespdsobilosti (zdravotnej) na pracu prostrednictvom systému doéchodkového
zabezpecenia, v ktorom kld€ovl poziciu mé socidlne poistenie. Socidlne poistenie ako systém zalozeny
na poistnom principe, osobnej participacii premietajucej sa do zohladniovania ,,zasluhovosti" pri vypocte
doéchodkovej davky, na socidlnej solidarite a na garancii $tdtu je zalozeny na principoch, ktoré sa
premietaju nielen do vypoétu déchodkovej davky, ale premietaji sa aj do systému jej zvySovania, ktoré
sa podl'a vSeobecného mechanizmu zakona ¢. 461/2003 Z. z. ma realizovat’ kazdy kalendarny rok, s
ohladom na medziro¢ny rast spotrebitel'skych cien a rast priemernej mzdy v narodnom hospodarstve.
Tento mechanizmus podliecha vopred presne ustanovenym pravidlam a s takto zaloZenou valorizaciou
socialny systém pocita tak, aby déchodkovy systém bol funkény a spolahlivy. Tym, Ze integralnou
sucastou systému socialneho poistenia si tak dochodkové davky, ako aj ich valorizacia pravidelne
uskutoénovand kazdoro¢ne v uréitom Case a podla ur¢itych kritérii, mozno ju povazovat za sucast’
zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 30
ods. 1 listiny a z tohto pohl'adu ju treba aj posudzovat. "

Z uvedenych dovodov sa odvolaci std stotoznil so zadverom sudu prvého stupna, ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne je v sulade so zdkonom, pricom namietky navrhovatela vytykajice
diskrimina¢ny pristup vo¢i nemu neboli dévodné a teda spdsobilé spochybnit’ jeho zdkonnost’, preto
napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O.s.p.tak, ze navrhovatelovi, ktory v odvolacom konaninebol uspe$ny, nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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