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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske
zdruZenie, so sidlom Tuléik 27, Presov, ICO: 313 03 862, zastipeného JUDr. Ivetou Rajtakovou,
advokatkou so sidlom Sturova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Cudovita Stura 1, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 4569/2012-1.10 (16/2012-rozkl) zo dna 02. aprila 2012, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 112/2012-95 zo dna 15. novembra
2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 112/2012-95 zo dna
15. novembra 2013 zruSujeakonanicezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4S 112/2012-95 zo dna 15. novembra 2013 zrus$il rozhodnutie
zalovaného o rozklade ¢. 4569/2012-1.10 (16/2012-rozkl.) zo dna 02. aprila 2012, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie zalovaného ¢. 1695/2012-2.2 zo dna 01. februara 2012, a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Prvostupfiovym sprdvnym rozhodnutim Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej
republiky, odbor vykonu §tatnej spravy, podla § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.) povolilo
vynimku zo zadkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z. z., a to usmrtenie
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Smrekovica, a sicasne podla § 82 ods. 11 zdkona
€. 543/2002 Z. z. a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) zamietlo ziadost’ v Casti tykajicej sa povolenia
vynimky zo zadkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. na usmrtenie
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Smrekovica, pricom z podmienok rozhodnutia
vyplyva, Ze odstrel mozno zrealizovat’ od 01. jina 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou a postriezkou
v okoli osady Vlkolinec a Trienskej doliny, osady Bieleho potoka a Sidorova v k.u. P. alebo do 15.
decembra 2012 postriezkou na uvedenych lokalitach.



K néamietkam Zzalobcu procesného charakteru krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze pokial
spravny organ vyda rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil G€astnikovi vyjadrit sa ku
vSetkym relevantnym podkladom, na zaklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné pochybenie
spravneho organu, ktoré moze mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na to, ze
podkladom pre rozhodnutie Zalovaného bola ziadost’ pol'ovnickej organizacie o udelenic vynimky a k nej
pripojené prilohy tykajuice sa neziaduceho sprévania sa medved’a hnedého v danom tzemi, priCom
zalobcovi neboli v priebehu konania tieto podklady dorucené s tym, aby sa k nim vyjadril. Krajsky sud v
tomto postupe zalovaného videl nedodrzanie ustanovenia § 3 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 33 ods. 2
spravneho poriadku, nakolko Zalobca ma pravo pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie. Zalovany mal Ziadost
o udelenie vynimky a k nej pripojené prilohy, ako aj vSetky ostatné podklady, predlozit’ zalobcovi na
vyjadrenie, a to bud’ v elektronickej podobe alebo dorucenim ich fotokopii (za nahradu nékladov s tym
spojenych), pretoze pravo ucastnika vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia nemozno zamienat’ s pravom
nazerat' do spisov spravneho organu. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze uvedené procesné pochybenie
zalovaného predstavuje tak(i vadu konania, ktora by bez d’alSich stidom zistenych okolnosti mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k hmotnopravnej stranke veci krajsky sud konstatoval, Ze zo stanovisk Stitnej ochrany
prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,.SOP SR*) i zo samotnych Ziadosti polovnickych zdruZeni je
zrejmé, ze medved hnedy ako chraneny Zivo¢i§ny druh na uzemi Slovenska prosperuje a jeho populacia
narasta, priCom populdciu medved’a hnedého v rdmci Slovenska je potrebné udrziavat’ v takom pocte a
na takom aredli, aby nedochddzalo k jeho rozSirovaniu do oblasti, kde nie je dostatok prirodzenej
potravy. Z uvedeného mal krajsky sud preukazané splnenie zakladnej podmienky pre povolenie vynimky
na usmrtenic medved’a hnedého, ktorou je zachovanie populacie tohto druhu. Taktiez poukazal na
nemoznost odchytu medved’'ov a ich umiestnenia do niektorej zoologickej zahrady, nakolko Ziadna z
nich o medved’a hnedého neprejavila zAujem. Ziadna ina alternativa k povoleniu vynimky zo zikazu
usmrtenia v konani rieSend ani navrhovand nebola.

Podrl’a krajského sudu na ucely povolenia vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
je potrebné v konani preukazat’ a zdokumentovat’ pohyb synantropnych medved’ov v blizkosti l'udskych
sidiel a pripady agresivneho spravania medvedov, aby bolo mozné z takychto konkrétnych okolnosti
vyvodit’ opodstatnent obavu o zdravie a bezpe¢nost’ obyvatelov. Polovny revir, ktorého sa ziadost' o
vynimku tykala, je prirodzenym miestom vyskytu medved’a hnedého, a preto podla nazoru krajského
sudu nie je mozné z kazdého stretu ¢loveka s tymto zvieratom vyvodit’ realnu hrozbu pre Zivot a zdravie
obyvatel'stva. Musi ist o zdokumentovany vyskyt jedincov tohto zivo¢i§neho druhu mimo svojho
prirodzeného lesného arealu, kde jeho pritomnost’ predstavuje redlnu hrozbu pre ¢loveka. Krajsky sud
tiez s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szp/2/2013 zo dia 17.
jala 2013 uviedol, ze vynimka by sa nemala vzt'ahovat’ na akéhokol'vek jedinca medved’a hnedého, ale na

.....

obavy z I'udi, neda sa nijako odplasit’ ani odohnat’.

Z podkladov napadnutého rozhodnutia, najmi zo samotnej Ziadosti a jej priloh, ako aj zo stanoviska SOP
SR, nebolo mozné podla krajského sudu urobit’ jednoznaény zaver o tom, Ze ohrozenie zdravia a
bezpeénosti obyvatelov v predmetnych lokalitach je natolko zavazné, Ze vyrazne prevySuje zaujem na
ochrane Zivo¢i§neho druhu medved’a hnedého, preto neboli splnené zakonné podmienky pre povolenie
vynimky podla § 40 ods. 3 pism. c/ zédkona ¢. 543/2002 Z. z.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany pre svoj zaver o dévodnosti povolenia vynimky nezhromazdil
dostatok skutkovych podkladov a zistenie skutkového stavu je nedostatocné pre posudenie veci, a preto
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie i rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusit’ podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) a vratit’ vec zalovanému na d’alSie
konanie.



Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalovany v dévodoch odvolania namietal, e krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie sidu prvého stupia
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Podla zalovaného prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol konkrétne
skutoénosti, ktoré viedli k rozhodnutiu o povoleni vynimky zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1
pism. a/ zakona ¢&. 543/2002 Z. z. Zalovany mal preukazané, Ze populicia medveda hnedého v
predmetnom reviri nie je ohrozenéd a pravidelne dochadza k nebezpeCnym stretom medved’a s I'ud'mi,
pri¢om vychadzal z idajov SOP SR, zo ziadosti Ziadatel'a, ako aj z d’aliich informacii, a to napr. z listu
vyboru mestskej ¢asti Ruzomberok - Vikolinec o $kodach spdsobovanych medved'mi na ovocnych
stromoch v intraviline a extraviline v katastri Z., z odborného posudku Z. C. o vyske Skody na
ovocnych drevinach sposobenej medvedom, zo zapisnice z ustneho pojedndvania na byvalom
Obvodnom turade zivotného prostredia v Ruzomberku, zo staznosti Slovenského zvizu zdhradkérov -
Ruzomberok - Janova na premnozenie medvedov, zo ziadosti vojenskej zotavovne a hotelu Smrekovica
o rieSenie situacie s medved’om hnedym, zo zaznamu z pracovného stretnutia pracovnikov SOP SR a z
vlastnych pozorovani vykonavanych celoroéne v teréne. Zalovany uviedol, Ze v posudzovanych
lokalitaich dochadza k nebezpe¢nym stretom medved’a hnedého s ¢lovekom a tiez boli zaznamenané
$kody na ovocnych stromoch, na polnohospodarskych plodinach a na v¢elstvach.

Zalovany nesuhlasil ani s argumentaciou sudu prvého stupiia, Ze svojim postupom sa dopustil takej
vady, ktora by mala za nasledok zrusenie rozhodnutia spocivajicej v nesucinosti so Zalobcom ako s
ucastnikom konania. Uviedol, Ze pred vydanim prvostupniového rozhodnutia oboznamil listom zo dia 16.
januara 2012 Zalobcu s podkladmi rozhodnutia, majiic za to, ze zalobca ucelovo namieta, ze mu neboli
doru¢ené podklady rozhodnutia pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia, nakolko na list Zalovaného
zo dna 16. januara 2012 (list ,,Oboznamenie s podkladmi rozhodnutia) reagoval zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne listom zo dia 26. januara 2012. V tejto suvislosti zalovany
dal do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/2316/2012-
67 zo dna 08. novembra 2013, v ktorom sa Krajsky sud v Bratislave stotoznil s postupom Zalovaného
ohl'adne oboznamovania Zalobcu s podkladmi pred vydanim rozhodnutia spravneho organu. Rovnako tak
zalovany poukézal na nejednotnost’ nazorov vyjadrenych v rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave v
skutkovo a pravne rovnakych veciach - napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 15/2012-
112 zo dna 21. jina 2013, ¢. k. 4S 17/2013-113 zo dia 21. jina 2013.

Zalovany povazoval zavery krajského stidu za rozporuplné, ked’ze na jednej strane uvadza, Ze povazuje
za dostatoCne preukazané, Zze populacia medved’a hnedého v predmetnej lokalite narasta, Ze povolenou
vynimkou nedéjde k ohrozeniu populacie tohto druhu, a v neposlednom rade aj to, Ze nie je kompetentny
spochybiiovat’ vierohodnost’ stanovisk a odporti¢ani SOP SR ako odbornej organizicie Zalovaného a
stuc¢asne tvrdi, ze ¢innost SOP SR v rdmci jej zistovacieho konania povazuje za nedostadujlicu a ziskané
podklady za nepreukazujice dévodnost’ udelenej vynimky.

So zaverom Krajského sudu v Bratislave, Ze vynimka by sa mala vztahovat’ na konkrétneho jedinca,
nesuhlasi, pretoze strety medved’a hnedého s l'ud'mi, pripadne jeho pritomnost mimo priestoru jeho
prirodzeného vyskytu, nie je mozné vzdy zdokumentovat tak, aby mohol zalovany poukazat' na
konkrétneho jedinca medved’a hnedého. Vo viacerych pripadoch ide o prenikanie viacerych jedincov, nie
len jedného a toho istého, na uzemia mimo jeho prirodzeny vyskyt, ¢o je sposobené prave vySSim
poétom tychto jedincov uvadzanych v konkrétnych pripadoch organom ochrany prirody a krajiny.
Taktiez dochadza aj k migracii jedincov medveda hnedého z jedného polovného reviru do iného, preto
ich rozpoznanie a nasledné konkretizovanie nie je v praxi vykonatelné.



Na zaver zalovany doplnil, ze nesplnitelnost’ ,,poziadaviek* kladenych napadnutym rozsudkom krajského
sudu, vydanym v intencidch rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szp/2/2013 zo
dia 17. jula 2013, na zalovaného, bude mat’ za nasledok nepovolovanie vynimiek z tychto zakazov,
pricom v pripade vzniku $kod, ¢i neprimeraného ohrozovania zdravia a zivota I'udi bude niest’
zodpovednost Zalovany ako organ monitorujuci, regulujuci a zodpovedny za vyvoj populacie tohto
druhu, pricom pripadné majetkové Skody ako aj ujmy nemajetkového charakteru bude znasat’
ministerstvo, a nie Zalobca.

Zalovany upriamil pozornost’ taktiez na to, Ze na rozdiel od inych ob&ianskych zdruZzeni zameranych na
ochranu prirody, s ktorymi ma ministerstvo v spornych pripadoch korektnt spolupracu, zalobca en bloc
napada svojimi rozkladmi a Zalobami prakticky vsetky povolovacie rozhodnutia vydavané odborom
vykonu S$tatnej spravy ministerstva, ¢o opdtovne sved¢i len o snahe ucelovo sa obohatit’ na trovach
konania, nakolko napadnutie v§etkych rozhodnuti o povoleni vynimiek vydanych predmetnym odborom
ministerstva vylucuje akykol'vek individualny pristup Zzalobcu k jednotlivym predmetom konania.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril. Odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze konanie v danom pripade je
potrebné zastavit’.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zrusil rozhodnutia Zalovaného spravneho organu oboch stupnov a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

Preskimavanym rozhodnutim (¢. 4569/2012-1.10 (16/2012-rozkl.) zo dna 02. aprila 2012) minister
zivotného prostredia Slovenskej republiky zamietol rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna ¢. 1695/2012-2.2 zo dna 01. februara 2012, ktorym tento povolil vynimku podla
§ 40 ods. 2, 3 pism. c/ zdkona €. 543/2002 Z. z. zo zadkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/
zakona €. 543/2002 Z. z. a to usmrtenie jedného jedinca medveda hnedého v polovnom reviri
Smrekovica, a sucasne podla § 82 ods. 11 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. a § 46 spravneho poriadku zamietol
ziadost’ v Casti tykajiicej sa povolenia vynimKky zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 543/2002 Z. z. na usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Smrekovica,
pricom z podmienok rozhodnutia vyplyva, ze odstrel mozno zrealizovat od 01. jina 2012 do 30.
novembra 2012 posliedkou a postriezkou v okoli osady Vlkolinec a Trienskej doliny, osady Bieleho
potoka a Sidorova v k.u. P. alebo do 15. decembra 2012 postriezkou na uvedenych lokalitach.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia
zalovaného spravneho orgdnu a konanie im prechédzajuce, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci si rozhodnutia a postup Zalované¢ho spravneho
organu, ktorymi zalovany rozhodol s konecnou platnostou o ziadosti ziadatela z 31. januara 2011 v
zmysle ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z. postupom podl'a ustanoveni spravneho poriadku.

Najvys$si sud Slovenskej republiky v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, obsiahnutych v
odovodneni napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dovodu neopakuje a sucasne na ne



poukazuje.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. organ ochrany prirody konanie podl'a tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. rozhodnutie vydané podla tohto zdkona straca
platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze neplatnost’ vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivocicha -
medved’a hnedého spdsobena uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolena ma za nasledok, ze
odpadol predmet konania, ked’Ze vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje.
Povinnostou orgénu $tatnej spravy na useku ochrany prirody v zmysle citovanej pravnej Upravy § 82
ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z., je zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek $tadiu
spravneho konania. Citovanou pravnou upravou zakonodarca zveruje do prdvomoci organu S$tatnej
spravy na useku ochrany prirody povinnost zastavit konanie, ak dévod na konanie odpadol, ked
ustanovuje, ze rozhodnutie vydané podla tohto zakona straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo
vydané, v dosledku ktorej Gpravy je zrejmé, Ze ,,odpadnutim dévodu na konanie“ treba rozumiet’ v
pripade ¢asovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia“ v désledku uplynutia ¢asu, na
ktory bolo vydané.

Podla &l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom Gstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. PoZiadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti organov verejnej spravy a spravneho stdnictva, pretoze
dikcia zakona nemozZe byt interpretovana izolovane, mimo zmyshli a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Organy S§tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone
svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze sucasne st
viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (CL 7 ustavy) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej unie
postupovat’ tiez v stlade s pravne zavaznymi predpismi Eurépskeho spolo¢enstva, Europskej unie.

V danej stivislosti odvolaci stid dava do pozornosti nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 01. jula
2008, sp. zn. II1. US 341/2007, v ktorom tstavny sad o.i tiez konstatoval, Ze v aplikaénej ¢innosti
Statnych organov treba zohladnit' ¢el zakona, ked uviedol: ,nevyhnutnou sucastou rozhodovacej
¢innosti studov zahrnujucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nemé ziadna z vykladovych
met6d absolitnu prednost’, pri¢om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopliiat’ a viest' k
zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Viazanost’ Statnych
organov zadkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vyluéni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢1. 2
ods. 2 stavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.

Vychadzajuc z pravneho nazoru tustavného sudu je povinnostou spravneho organu ako aj sudu v



prieskumnom konani v kazdom S$tddiu konania, sktimat’" ¢i st splnené podmienky konania. V
preskimavanej veci bolo preto povinnost'ou stidu prvého stupiia skimat’ splnenie zakonnych podmienok
konania pri aplikacii pravnej Gpravy ustanovenej v § 82 ods. 9 pism. a/ v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 543/2002 Z. z. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej suvislosti sucasne dava do
pozornosti Zalobcu, ze sud v spravnom sudnictve nie je sidom skutkovym, ale jeho povinnostou je na
zaklade zalob, v rozsahu ich dévodov, posudzovat, ¢i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
bolo vydané v sulade so zdkonom, pricom spravny sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia. Zakladnym cielom konania v sprdvnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho stidneho poriadku je preskiimavat’ zakonnost’ len takych rozhodnuti a postupov spravnych
organov, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b alebo ktorymi mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osob priamo dotknuté. Zadkonnym predpokladom podania spravnej zaloby v spravnom
sudnictve je teda skuto¢nost, ze Zalobca bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je
nezédkonné (R 62/1998). Spravny sud musi skiimat’ preukazanie ukratenia prav Zalobcu nezakonnym
rozhodnutim ex offo. Ak teda vynimka k odstrelu, ktora bola povolena Ziadatel'ovi len na dobu ur¢itf, a
ktora v priebehu konania uplynula, majic za nasledok stratu platnosti tejto vynimky, odvolaci sud
zastava nazor, ze zalobcovi nemohla vznikniit’ ujma na jeho pravach, ako zékladnej podmienky studneho
prieskumu zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne poukazuje na stanovisko spravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ¢. Snj 72/2013 z 24. jina 2014, podla ktorého neplatnost’ povolenej vynimky o
povoleni na odstrel chraneného zivo¢icha - medved’a hnedého, spdsobend uplynutim ¢asu, na ktory bola
vynimka povolend ma za nésledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom
rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny organ, resp. sud preto modze (ba dokonca musi) zastavit’
konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek $tadiu konania.

V danej veci bol napadnutym rozhodnutim povoleny odstrel medved’a hnedého v polovnom reviri
Smrekovica od 01. jina 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou a postriezkou v okoli osady Vlkolinec a
Trienskej doliny, osady Bieleho Potoka a Sidorova v k.u. P. alebo do 15. decembra 2012 postriezkou na
uvedenych lokalitach. Cas, do ktorého bola povolena realizicia vynimky na odstrel medved’a hnedého v
uvedenom polovnom revire, uplynul uz v ¢ase rozhodovania krajského stdu (15. novembra 2013).

Neplatnost’ vynimky o povolenie na odstrel chraneného zivo¢icha - medveda hnedého, sposobena
uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolena, ma za nasledok, Ze odpadol predmet konania, ked’ze
vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. V danej stvislosti odvolaci sud dava
do pozornosti, ze predmetom konania nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebnd vynimka, ale
predmetom spravneho konania, ako aj sudneho prieskumu, je prdvna podmienka, ktorou je samotna
vynimka, a preto ak takato vynimka neexistuje, ked’ze jej platnost’ zanikla, potom stcasne odpadol aj
predmet konania stidu o preskiimanie zakonnosti a postupu zalovaného spravneho konania, predmetom
ktorého bolo udelenie predmetnej vynimky.

Vzhl'adom k tomu, ze v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupiia uz uplynul ¢as, na ktory bola povolena
vynimka preskimavanym rozhodnutim zalovaného, Zzalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu stratilo platnost’ (uplynutim casu, na ktory bolo vydané). To znamend, ze v Case
sudneho prieskumu uz neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt’ predmetom stidneho presktimania.
Podmienky pre postup podla piatej ¢asti druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku preto splnené
neboli. Sud prvého stupiia rozhodol na zadklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ Zalobou
napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktoré zo zakona stratili platnost’, zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci std z uvedenych doévodov podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p, v spojeni s § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. a's § 246¢ ods. 1 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie podl'a § 104 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. zastavil, pretoze konaniu a rozhodnutiu vo veci branila neodstrénitelna prekéazka
konania, ktorou je nedostatok pravomoci sudu na preskiimanie rozhodnutia, ktoré na zaklade zakona



stratilo platnost a ucinnost, ked zo skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze rozhodnutia
zalovaného oboch stupiiov zo zékona stratili platnost’, a teda v danom pripade nejde o rozhodnutie, ktoré
zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych osoéb alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 O.s.p.) a sucasne napadnutym rozhodnutim zalobca nemoéze byt
ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 as § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Wslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania, pretoze konanie bolo zastavené a u ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny narok na ich
nahradu.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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