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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. W., narodeného XX. G.Q. XXXX, M., S. N. X,
zastupeného spolo¢nostou ADVOKAT JUDr. Peter Timko, spol. s r. o., Mafa, Pri parku 8, proti
zalovanym 1/ S. F. (P.), narodenému XX. L. XXXX, I. U M, C. XXXX/A, 2/ S. F. (L.),
narodenému XX. G. XXXX, I. U. M,, E. X, 3/ D. S., narodenému XX. P. XXXX, M., C. X, 4/ L. F.,
narodenej XX. P. XXXX, D. XXX, zastipenym advokatskou kancelariou Petruska & partners s. r. o.,
Nitra, Kupecka 18, ICO : 47 254 882, o zaplatenie 6.404 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 16C/13/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 27.
septembra 2023 sp. zn. 25Co0/78/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 27. septembra 2023 sp. zn. 25C0/78/2023 a rozsudok Okresného
stdu Nitra z 22. marca 2023 ¢. k. 16C/13/2021-456 zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Nitra na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) uznesenim z 25.
februara 2021 sp. zn. 4Cdo/7/2021 zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 09. novembra 2016 sp. zn.
25C0/439/2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra z 09. méja 2016 €. k. 14C/46/2014-129 a
vec vratil Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie. Bol nazoru, Ze pokial' odvolaci sud akceptoval
vyklad sudu prvej in§tancie ohl'adne nepreukazania pozicky, ¢i bezdovodného obohatenia u zalovanych,
a to bez vypocutia navrhovaného svedka a predloZenia u¢tovnictva inkriminovanej spolo¢nosti, vyrazne
znemoznil dovolatelovi predkladat’ dokazy svedéiace jeho tvrdeniu, ¢im ho dostal do vyrazne slabSej
pozicie nez u zalovanych a tym v zmysle ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢1. 6 CSP doSlo vo¢i nemu k poruseniu
zasady rovnosti stran sporu (tzv. rovnost’ zbrani, prilezitosti, bremien). Vzhladom na viazanost’
najvyssieho sudu pravnym nazorom Ustavného studu Slovenskej republiky z 25. novembra 2020 sp. zn.
IV. US 443/2020-31, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z.) dovolaci sud zrusil
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu ako aj rozhodnutie stdu prvej in§tancie z existencie
procesnej vady konania podla § 420 pism. f) CSP v nadviznosti na porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.



2. Okresny sud Nitra (dalej len ,,prvoin§tanény sud“ alebo ,,sud prvej in$tancie®) v poradi druhym
rozsudkom z 22. marca 2023 ¢. k. 16C/13/2021-456 vyrokom I. zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal proti zalovanému 1/ zaplatenia sumy 1.200 eur s prislusenstvom, proti zalovanému 2/ zaplatenia
sumy 1.880 eur s prislu§enstvom, proti zalovanému 3/ zaplatenia sumy 950 eur s prisluSenstvom a proti
zalovanej 4/ zaplatenia sumy 1.424 eur s prisluSenstvom titulom vratenia pdzicky, ktoru v tejto vyske
zalovanym poskytol. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanovenim § 657 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zédkonnik (dalej len ,,0Z*) a vecne tym, Ze Zalobca sice poskytoval finanéné prostriedky
zalovanym, ale nepreukazal, ze sa jednalo o poskytnutie p6zi¢iek. Po zruSeni a vrateni veci dovolacim
sudom vykonané dokazovanie doplnil o vysluch svedka I. W. a skonstatoval, Ze neboli zistené také
skutoénosti, ktoré by podporovali zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia o poskytnuti p6zicky, pretoze v
konani nebolo preukazané, ze zalobca so Zalovanymi uzatvoril zmluvy o pdzicke. Financné prostriedky,
ktoré zalovanym zasielal, boli ur¢ené na tihradu myta a pohonnych hmét, kedze vSetci, s vynimkou
zalovanej 4/, pracovali v spol. Express Cargo, s. r. 0. Vyrokom II. Zzalovanym 1/ az 4/ proti zalobcovi
priznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vyrokom
III. zalobcovi proti zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100%.

2.1. K navrhu zalobcu, aby mu bol priznany narok titulom vydania bezdévodného obohatenia, pokial
neunesie dokazné bremeno titulom zmluvy o pdzicke, sud prvej inStancie zaujal nazor, ze takato
moznost’ neexistuje. Skonstatoval, ze sid pozna pravo, teda vie zisteny skutkovy stav subsumovat’ pod
prislu§né ustanovenie hmotnopravneho predpisu, ktorym je v uvedenom pripade Obc¢iansky zakonnik. V
tejto Casti poukazal na viazanost’ zalobnym petitom, z ktorého vyplyva, Ze stid nemoze prekro¢it’ navrhy
stran a prisudit’ viac nez ¢oho sa domahaju; musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym
navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemodze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet
konania vymedzeny v Zalobe. Uvazoval, Ze sice pravna kvalifikacia je vzdy vecou stidu v zmysle zasady
iura novit curia, preto pravna kvalifikacia nie je obligatornou nalezitostou Zaloby, av§ak strana sporu je
povinna navrhom skutkovo vymedzit' uplatneny néarok, teda opisat’ skutkovy dej, z ktorého uplatneny
narok vyvodzuje; pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podradenie pod urciti pravnu
normu je prave ulohou sudu.

2.2. Prvoin§tanény sud prizvukoval nemoznost, aby Zzalobca vymedzil zalobny petit skutkovymi
tvrdeniami o poskytnuti peflaznych prostriedkov Zalovanym titulom ustnych zmliv o pdzickach a v
pripade, Ze nebude vediet uniest dokazné bremeno, zvoli zmenu skutkového vymedzenia petitu
tvrdenim, Ze Zalovani musia vratit’ bezdévodné obohatenie, pretoze obdrzali penazné prostriedky. Takéto
tvrdenie hodnotil ako zjavne ucelové, pretoze zalobca si musel byt vedomy neunesenia dokazného
bremena, preto zvolil alternativnu rétoriku ohladne moznosti priznania naroku z titulu bezddévodného
obohatenia. Ak by pripustil takuto argumentaciu, vytvoril by nebezpe¢ny precedens do budicnosti, kde
by Zalobca mohol disponovat’ viacerymi variantami skutkového vymedzenia svojho Zalobného naroku, a
podla fazy dokazovania v zavislosti od unesenia dokazného bremena, by mohol svojvol'ne menit’ svoje
tvrdenia tak, aby mohol byt' v konani ispesny bez ohl'adu na to, akym smerom sa uberalo dokazovanie a
aka je procesna situacia v tom - ktorom konani. Mal za to, Ze takéto poc¢inanie by popieralo existenciu
principu rovnosti zbrani a pravo na spravodlivy sudny proces, kde by bol zalobca zvyhodneny do takej
miery, zeby nemusel vo svojej podstate vyvinit’ ziadnu procesnu aktivitu na preukézanie svojho naroku.
Sud prvej inStancie preto nepriznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania,
pretoze by tym nereSpektoval Zalobcom vymedzeny predmet konania.

2.3. Nad ramec uveden¢ho doplnil, Ze bezdévodné obohatenie by mohlo vzniknut' len na strane U. Z.,
ako konatela spolo¢nosti v pripade, zeby sa so Zalobcom finan¢ne nevysporiadal ohl'adne finan¢nych
prostriedkov, ktoré Zalobca pouzil v prospech jeho spolo¢nosti, respektive na vydavky spolo¢nosti
Express Cargo s. r. 0. Navrh na vykonanie dokazovania predlozenim uctovnictva spolo¢nosti Express
Cargo s. r. 0. prvoin§tanény std zamietol pre nemoznost’ jeho vykonania, nakol’ko nim uz svedok U. S.
nedisponuje s tym, Ze pri archivacnej dobe pét rokov nie je ani povinny uctovnictvo archivovat. K
zrusujicemu uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/7/2021 poznamenal, Ze titul
ponechania si finan¢nych prostriedkov Zalovanymi je pragmaticky, na thradu myta a pohonnych hmot.



Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania vzniku zavizkového vztahu titulom zmluvy o pozicke a
pokial’ ide o vydanie bezdévodného obohatenia, zduplikoval, Zze ak Zalobca zalobny narok skutkovo
vymedzil ako ponechanie si peniaznych prostriedkov zalovanymi titulom p6zic¢iek, ale chcel priznat
plnenie titulom bezddvodného obohatenia, mal podat’ Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia
zalovanymi, a nie zalobu o vratenie poskytnutych pdéziiek; uzavrel, ze bolo povinnostou sudu
re§pektovat’ Zalobcom vymedzeny predmet konania. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol
podla § 255 v spojeni s § 453 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni

neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. septembra 2023
sp. zn. 25C0/78/2023 prvym vyrokom napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch I. a II.
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, druhym vyrokom rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho vyroku III. zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Ziadna strana nemé nérok na nahradu trov
dovolacicho konania, ked’ odvolanie zalovanych v tejto ¢asti povazoval za dovodné; Zalovanym 1/ az 4/
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. V odévodneni
rozhodnutia skonstatoval spravnost dovodov rozhodnutia sidu prvej inStancie a na zdoOraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil dévody, ktoré nadvizovali na uplatnené odvolacie dévody, a
to namietanie nespravne zisten¢ho skutkového stavu a nespravneho pravneho postdenia veci.

3.1. Odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia o
poskytnuti pdzi¢iek zalovanym 1/ az 4/. Ani raz neuviedol, kedy a s akym obsahom uzavrel s
jednotlivymi zalovanymi zmluvy o pdzickach; samotny Zalobca potvrdil, Ze ¢as vratenia nebol dohodnuty
a podana zaloba je jeho vyzva na plnenie. Zopakoval, ako Zalovani od zaciatku popreli akykol'vek pravny
vztah so zalobcom a zhodne potvrdili poskytnutie penazi na ich ucty za ucelom nakupu pohonnych
hmot a platenie myta, ktoré nasledne vyuctovali firme. Odvolaci sud aproboval uskutoénené vysluchy
zalobcov a svedkov stidom prvej inStancie, ktory ich vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP a v
dosledku neunesenia dokazného bremena o uzavretych po6zickach zalobu ako neddvodnil sprévne
zamietol. Wjadril sa aj ku vzniku bezdovodného obohatenia a prevzal tvrdenia prvoin§tanéného stdu, ze
medzi stranami nebolo sporné poukéazanie penazi zalobcu na ucty Zalovanych, ale peniaze slizili na
nakup pohonnych hmoét a zaplatenie myta, ktoré museli Soféri zictovat, priCom tento spdsob ich
vyplacania bol bezny, kym nedostali tankovacie karty. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a §

396 ods. 2 v spojeni s § 262 a § 255 CSP

4 . Proti rozsudku odvolacicho sidu (vo vyrokoch I. a IIl.) podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™)
dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze do§lo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo v
nespravnom pravnom posudeni).

4.1. Namietani vadu zméitoCnosti videl v tom, ako sa konajice sudy vysporiadali s otazkou
eventualneho Zalobného petitu, ako pristapili k vyhodnoteniu skutkovej osnovy Zaloby a tiez, ze zamenili
pojem ,,skutkové tvrdenie za pojem ,,pravne tvrdenie, resp. pravna kvalifikdcia®. V konani do tivahy
prichadzali dva eventudlne pravne tituly (resp. dve eventudlne prdvne hodnotenia) skutkového stavu;
zaplatenie penazi bud’ titulom vratenia p6zicky alebo vydania bezddévodného obohatenia. Dovolatel
sudom niz§ich inStancii vycital zamietnutie zaloby zaloZzené na extrémnom argumente, ze ak Zalobca
nepresvedcCil sady o existencii p6zickového titulu, tak je spravodlivé, aby si Zalovani natrvalo nechali
prijaté peniaze, tzn. nemusia ich vydat titulom bezddvodného obohatenia. Za neakceptovatelny
povazoval odkaz prvoin§tan¢ného sudu, Ze mal podat’ Zalobu o bezdovodné obohatenie a nie o vratenie
p6zicky; ako jedini podstatni skutoCnost’ v tejto suvislosti povazoval, Zze podal zalobu o zaplatenie
pefiaznej sumy.

4.2.V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze
odvolaci sud (v zhode s prvoin§tanénym sudom) zlyhal v tom, Ze nereflektoval na rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu v otazke, ako spravne posudzovat eventudlne vymedzené Zaloby, resp. Zalobné



skutkové tvrdenia pripastajice viaceré pravne hodnotenia (5Cdo/196/2009). Rozhodnutie sudov niz§ich
inStancii zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ¢i obstoji z hl'adiska elementarnej spravodlivosti, aby
zaloba znejuca na zaplatenie pefiaznej sumy bola zamietnuta, ked sid odmietol subsumovat skutkova
osnovu zaloby pod primarne pontknutd pravnu normu (o poézicke), ale zjavne je mozné najst’
subsumpcie hodni pravnu normu (o bezdévodnom obohateni), ktord je v eventudlnom vztahu voci
skutkovej osnove zaloby, ktora sa v eventudlnom hodnoteni Zaloby nemeni; v situacii, ked’ zalujlica
strana v zaverec¢nej reci jasne oprela skutkovi osnovu Zaloby o eventualny pravny titul (z bezdévodného
obohatenia Zalovanej strany). Mal za to, Zze pefiazné sumy opisané v Zalobe sa jednozna¢ne presunuli z
majetkovej sféry zalobcu do majetkovej sféry zalovanych; boli to pritom osobné peniaze zalobcu bez
dokazu, Ze by sa jednalo o peniaze spolocnosti Express Cargo s. r. 0. O pravnom titule penazi, ktoré
prisli z uctu spoloénosti Express Cargo s. r. 0. na zalobcov ucet vyslovil odvolaci sid iba domnienky,
ktoré neboli Ziadnym dokazom preukazané. Opakovane zdoraznil, ze vSetky Zalované sumy boli
osobnymi peniazmi zalobcu (ziadny dokaz o opaku nikdy nebol vykonany) a boli hotovostne vlozené do
majetkovej sféry zalovanych. Vzhl'adom na uvedené Ziadal zruSenie odvolacieho rozsudku v napadnutom
rozsahu a vratenie veci odvolaciemu stdu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie.

5. Zalovani 1/ az 4/ vo vyjadreni k dovolaniu tvrdili, e konanie neméa vady, ktoré by oddvodiovali
naplenie predpokladov dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP; nepovazovali za naplhené ani
predpoklady dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 CSP. Zalobca
zaloval vratenie finan¢nych prostriedkov titulom zmluvy o p6zicke a skuto¢nost, Ze pocas sudneho
konania zacal poukazovat na bezdévodné obohatenie bola len vysledkom dbkaznej nudze, v ktorej sa
ocitol. Mali za to, Zze pokial Zalobca zmenil dovod na bezdévodné obohatenie, sudy sa aj s touto
argumentaciou vysporiadali a objasnili, preCo ani teoreticky o bezddvodné obohatenie zo strany
zalovanych nemohlo ist’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany doévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

11. Aj ked’ zalobca tvrdeny nedostatok rozhodnutia odvolacieho sudu oznacil ako vadu konania podla §
420 pism. f) CSP a tiez ako nespravne pravne posudenic podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v
okolnostiach jeho pripadu to nie je nepochopitelné, hoci vo v§eobecnosti obvykle nenastava situcia, ze



by obsahovo t4 istd dovolacia namietka spadala pod obidva dovody pripustnosti dovolania (IV. US
372/2020).

12. Vseobecné sudy v sporovom sidnom konani nemajii poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikaciu prava, ale maji poskytovat' taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpedena spravodliva a G¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’” zarukou zakonnosti a slizit' na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie
dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*)
neznamena len to, Ze sid pozna pravo, ale aj to, ze si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe,
v ktorej ho sud aplikuje vyvoldva vo vztahu k procesnoprdvnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu
nositel’a prava na sudnu ochranu svojich prav.

13. Dovolatel’ oznacil za nespravny podstatny zaver v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie (§
420 pism. f) CSP), s ktorym sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil, Ze (parafraz.) ,,nie je mozné,
aby zalobca vymedzil Zalobny petit skutkovymi tvrdeniami o poskytnuti pefaznych prostriedkov
zalovanym titulom Gstnych zmlav o pdzickach a v pripade, Zze nebude vediet’ uniest’ dokazné bremeno,
zvoli zmenu skutkového vymedzenia petitu tvrdenim, Ze Zalovani musia vratit’ bezdévodné obohatenie,
pretoze obdrzali penazné prostriedky. Takéto tvrdenie je zjavne ucelové, pretoze Zalobca si musel byt
vedomy neunesenia dokazného bremena, preto zvolil alternativnu rétoriku ohladne moznosti priznania
naroku z titulu bezdévodného obohatenia zo strany zalovanych. Ak by sud pripustil takito
argumentaciu, vytvoril by nebezpecny precedens do buducnosti, kde by zalobca mohol disponovat’
viacerymi variantami skutkového vymedzenia svojho zalobného naroku, a podla fazy dokazovania v
zavislosti od unesenia dokazného bremena, by mohol svojvolne menit’ svoje tvrdenia, tak aby mohol byt’
v konani Gspe$ny, bez ohl'adu na to, akym smerom sa uberalo dokazovanie a aka je procesna situacia v
tom - ktorom konani. Takéto pocinanie by popieralo existenciu principu rovnosti zbrani a pravo na
spravodlivy stidny proces, kde by bol zalobca zvyhodneny do takej miery, zeby nemusel vo svojej
podstate vyvinat’ Ziadnu procesnt aktivitu na preukazanie svojho naroku. Sud preto nepriznal plnenie z
iného skutkového zékladu, nez aky bol predmet konania, pretoze by tym nereSpektoval zalobcom
vymedzeny predmet konania. (....) ,,Ak zZalobca Zalobny narok skutkovo vymedzil ako ponechanie si
petlaznych prostriedkov Zalovanymi titulom poziciek, ale chcel priznat’ plnenie titulom bezddvodného
obohatenia, mal podat’ Zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia zalovanymi, a nie Zalobu o vratenie
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poskytnutych poéziciek; bolo povinnostou sudu reSpektovat’ zalobcom vymedzeny predmet konania.“

14. Dovolatel’ pripustnost’ a dévodnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP, pricom pravna otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie sudov nizSich inStancii,
ktoré ju posudili nespravne, ¢o viedlo aj k odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (sp. zn. 5Cdo/196/2009), spocivala v tom, ¢i,,z hl'adiska elementarnej spravodlivosti
obstoji, aby Zaloba znejuca na zaplatenie peiiaznej sumy bola zamietnuta, ked’ stid odmietol subsumovat’
skutkovu osnovu zaloby pod primarne pontiknuti pravnu normu (o pdzicke), ale zjavne je mozné najst’
subsumpcie hodnt pravnu normu (o bezdévodnom obohateni), ktord je v eventudlnom vztahu voci
skutkovej osnove zaloby, ktora sa v eventudlnom hodnoteni Zaloby nemeni; v situdcii, ked’ Zalujica
strana v zaverecnej reci jasne oprela skutkovi osnovu Zaloby o eventualny pravny titul (z bezdévodného
obohatenia zalovanej strany). Dovolaci sud autenticky porozumel textu dovolania ako celku (§ 124
CSP) tak, ze dovolatel' v podstate Ziada zodpovedanie otazky, ¢i je v priebehu konania pripustna zmena
pravnej kvalifikacie naroku vo vézbe na (konkrétny) nezmeneny skutkovy stav.

15.7Z nosnej Casti odovodnenia uznesenia najvysSSicho sudu z 22. septembra 2010 sp. zn.
5Cdo/196/2009 vyplyva, ze ,,Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna
sud). Utastnici konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat,
pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest’ rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, ¢i tvrdené
skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej



normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne uréit, ¢i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také skuto¢nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak
ucastnik uvedie rozhodujiice skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny néarok alebo obranu proti
nemu, ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym
nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom
zisteny skutkovy stav dopadaja.©

16. K tomu dovolaci sid uvadza, Ze dovolatelom nastolené rieSenie pravnej otazky v tejto veci
presved¢ivo smeruje k relevantnému postulatu o rozdeleni procesnych uloh jednotlivych subjektov
civilného procesu: Zakladnu procesni povinnost’ sporovych stran predstavuje povinnost’ substancovat’
vSetky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti tykajice sa sporu (¢1. 8 CSP, § 132 ods. 1, § 150
CSP) a sudu je zverend pravna argumentacia, prip. pravna charakteristika faktov sporu v zmysle zasady
iura novit curia, ktorou je ovladany civilny sudny proces. Pre objasnenie hodno uviest, Ze prienik medzi
nastolenymi ulohami predstavuje moznost’ (a nie povinnost’) stran uplatiiovat’ pravnu argumentaciu, v
ramci ktorej zvyCajne prezentuju nielen nazor na to, ktorti pravnu normu ma sud aplikovat a ako je
potrebné ju interpretovat. Tomuto opravneniu strany zodpovedad jednak opravnenie protistrany na
pravnu argumentaciu reagovat v ramci principu kontradiktornosti (¢1. 9 CSP) a rovnosti stran (¢L 6
CSP), a sucasne aj povinnost’ sudu poskytniit’ na podstatné prdvne argumenty stran aspon strué¢nu, ale
vecnu odpoved’ z pohladu poziadavky tUplnosti a presvedCivosti odovodnenia rozsudku, tak ako to
normuje § 220 ods. 2 CSP (I. US 221/2024).

17. Z uvedenych vychodisk pre dovolaci sud rezumuje zaver, Ze procesnd sankcia v podobe straty
sporu len v pripade neuvedenia, pripadne uvedenia nevhodného (neprilichavého) pravneho doévodu
(titulu) v Zalobnom navrhu, nema oporu nielen v samotnej judikatire najvyssiecho sidu (cit. uznesenie
sp. zn. 5Cdo/196/2009), ale ani v principoch, na ktorych je zaloZzeny civilny proces, ani v ucele
civilného procesu, ktorym je zaoberat sa materidlnym predmetom sporu, poskytnit’ ochranu
subjektivnych prav, prindsat’ spravodlivost’, a nie ich odmietat’ cez rézne arbitrarne procedurélne ritualy
(4Cdo/35/2019, 9Cdo/7/2021). Dovolaci sud akcentuje, ze stidu nemozno upriet, aby v spojeni so
skutkovymi zisteniami urobil sim odlisné a pravu zodpovedajice hodnotenie zalobou uplatneného plnenia
(m. m. I. US 221/2024).

18. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud na dovolatel'om nastolent otdzku odpoveda kladne v tom
zmysle, Ze pri nezmenenom skutkovom stave (ako tomu bolo aj v posudzovanej veci) vSeobecné sudy
nie su viazané pravnym nazorom Zalobcu a su povinné posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré
na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaji. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale
len skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi vyrie$it’ aj pripadnu konkurenciu (sibeh) pravnych narokov
a spomedzi viacerych si vybrat spravnu pravnu normu. Z tychto dévodov je preto vonkoncom
neakceptovatelné také hodnotenie veci sidom prvej inStancie, Ze ,,ak zalobca Zalobny narok skutkovo
vymedzil ako ponechanie si peniaznych prostriedkov Zzalovanymi titulom pézi¢iek, ale chcel priznat
plnenie titulom bezddvodného obohatenia, mal podat’ Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia
zalovanymi, a nie zalobu o vratenie poskytnutych pozi¢iek.*

19. V stilade so stabilnou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (5Cdo/196/2009, k tomu pozri aj
novsie rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 7Cdo/148/2023, 2Cdo/222/2021), v snahe predchadzat’
arbitrarnemu vykladu prava a jeho aplikacii (§ 420 pism. f) CSP), je spravne také nazeranie veci v
obdobnych pripadoch, ktoré nebrani tomu, aby sud pri rozhodovani o peiiaznom plneni, vychadzajicom
z nespornych skutkovych tvrdeni, narok po prévnej strdnke posudil aj podla inej normy (bezddvodné
obohatenie), ako bolo zalobcom pdvodne navrhované (zmluva o pdzicke).

20. Nazor dovolacieho sudu neboli sposobilé zmenit” ani opakované namietky zalovanych vo vyjadreni k
dovolaniu, Ze pokial Zalobca zmenil dovod na bezdévodné obohatenie, nizSie sudy sa aj s touto
argumentaciou vysporiadali, lebo uviedli, preco ani teoreticky o bezdovodné obohatenie zo strany
zalovanych nemohlo ist’; mali za to, Zze sudy poskytli odpoved’ aj na alternativny pravny narok z titulu
bezddvodného obohatenia. Dovolaci sud v tejto stvislosti pripomina, Ze ak je nejaky argument alebo



nazor v sudnom rozhodnuti vyjadreny iba ako tzv. ,obiter dictum®, znamena to, ze tato Cast’
oddvodnenia nie je zdvdzna. Obiter dictum totiz znamena ,,povedané na okraj, nad rdmec®. Sud svoju
mienku alebo pozorovanie poznamenava len mimochodom, poznamkou na okraj. Bez potreby hlbsich
analyz je pritom zrejmé, ze prvoinStanény sud sa narokom na vydanie bezddvodného obohatenia
odmietol meritorne zaoberat’ a otazka, na ktoru odpovedal v zavere svojho rozhodnutia, nebola jadrom
jeho pravneho postdenia. Mozno zhrnit, Ze otazku neddvodnosti event. naroku preto zavézne
nevyrieil. Tieto len na okraj a doplnkovo vyjadrené pravne nazory sudu prvej inStancie, ktoré hoci st
sucastou odovodnenia jeho rozhodnutia, nemozno bez opédtovného meritorneho prejednania sporu
povazovat’ za zavdzné pravne nazory na prejedndvanu vec. Obdobné zavery sa vztahuju aj obsahovo-
pravny substrat odovodnenia odvolacieho sudu tykajuci sa neddvodnosti vydania bezddvodného
obohatenia.

21. Kedze vyznamovo takmer totozné dovolacie namietky dovolatela spadaji pod obidva dovody
pripustnosti dovolania, po konsStatovani dévodnosti podaného dovolania nielen

z dovodov zmitoénosti (§ 420 pism. f) CSP, § 431 ods. 2 CSP) ale aj z dovodov nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, § 432 ods. 2 CSP), bolo potrebné napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSit (§ 449 ods. 2 CSP), kedZe napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu a vec vratit’ na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

22.Sud prvej in§tancie v d'alSom konani posudi opodstatnenost’ naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia a to aj z aspektov tvrdenych Zalobcom, t. j., Ze Zaloba obstoji aj v tej alternative, ked’ by stdy
uverili obrane Zalovanej strany, Ze v zalobe oznacené sumy boli skuto¢ne pouzité na Soférske vydavky;
ze je irelevantné, ¢i zalobca mal alebo nemal dispozi¢né pravo k bankovému uctu spolo¢nosti Express
Cargo s. r. 0. a tiez nema ziadny vyznam otazka, ¢i, kedy a kolko odtial’ Zalobca dostal penazi; Ze o
pravnom titule penazi, ktoré pri§li z a¢tu spolo¢nosti Express Cargo s. r. 0. na zalobcov Géet nemaji
byt stdmi vyslovované rydze domnienky, ktoré neboli Zziadnym dokazom preukézané; ze vSetky
zalované sumy boli osobnymi peniazmi zalobcu (ziadny ddkaz o opaku nikdy nebol vykonany) a boli
hotovostne vlozené do majetkovej sféry zalovanych; Ze Zalovana 4/ nemala Ziaden pracovny vztah k
spolo¢nosti Express Cargo s. r. 0.). Svoje rozhodnutie riadne odovodni tak, aby obsahova (materialna)
naplii jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecn interpretaénu presvedéivost’.
Z oddvodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemdze
chybat’ ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci stid nalezitym spdsobom v celom
sthrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutia stidov nizSich inStancii musia obsahovat’ naleZitosti
uvedené v § 393 CSP, musia byt logické a presvedCivé.

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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