Najvyssi sud 10S7a/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatel'a: M. H., naroden¢ho
vroku X., resp. X., alias Z. S., narodeného X., resp. narodeny v roku X., alias H. R.,
narodeného X.X., Statneho prislusnika A., aktudlne s miestom pobytu Ubytovia S., S.S.,
Bratislava, zastupeného JUDr. M. S., pracovni¢kou L. proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia odporcu ¢&. CAS: MU-131-7/PO-7Z/2010 zo dia 10juna 2010, na
odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz 37/2010-26 zo
dna 27. oktébra 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 9Saz 37/2010-26 zo dna 27. oktobra 2010 zrus§uje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & CAS:
MU-131-7/PO-Z/2010 zo diia 10.juna 2010, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 15b ods. 1
pism. b/ z dovodu § 13c ods.2 pism. d/ a podl'a § 52 ods.2 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,zakon o azyle®)
navrhovatel'ovi zrusil doplnkovi ochranu z ddvodu bezpecnostného zaujmu Slovenske;j

republiky.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je vecne spravne.

K namietke navrhovatel'a, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje odévodnenie jeho

vyroku a Ze je nezrozumitelné krajsky sud poukézal na znenie ustanovenia § 52 ods.1 zédkona
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0 azyle, podl'a ktorého sa na konanie o azyle vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Z citovaného ustanovenia zakona jeho ods. 2 vyplyva o.1.,
ze v rozhodnuti, ktorym sa zruSuje doplnkové ochrana podl'a § 15b ods. 1 pism. b/ z dévodu
podla § 13c ods. 2 pism. d/ sa v oddévodneni uvedie iba skutocnost’, Ze ide o bezpecnostny
zaujem Slovenskej republiky. Odporca v pripadoch rozhodnuti, uvedenych v citovanom
ustanoveni § 52 ods.2 zadkona o azyle nemdze blizSie uvadzat dovody, ktoré ho viedli
k vyroku (v danom pripade) o zruseni poskytnutej doplnkovej ochrany — uvedie iba to, ze ide

0 bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o ndmietku nezrozumitel'nosti napadnutého rozhodnutia dospel krajsky sud
k zaveru, ze rozhodnutie odporcu vcitane jeho enunciatu, odovodnenia a poucenia je
zrozumitel'né. Skuto¢nost, ze rozhodnutie nie je odovodnené v zmysle zdkona nemdze

spdsobovat’ jeho nezrozumitel'nost’.

K namietke navrhovatela, Ze rozhodnutie vychadzalo zo skutkového stavu, ktory je
Vv rozpore sobsahom spisov aze postup odporcu pri posudzovani ziadosti navrhovatela
0 predizenie doplnkovej ochrany je v rozpore S ustanovenim § 3 zdkona ¢ 71/1967 Zb.
0 spravnom konani krajsky sad uviedol, Ze spis neobsahuje informaciu ¢i informacie,
Z ktorych by bolo mozné zistit, na zaklade ¢oho odporca dospel k nazoru, ze navrhovatel
predstavuje nebezpeCenstvo pre bezpecnost’ Slovenskej republiky. Ako to vSak vyplyva
Z ustanovenia § 52 ods.2 zakona o azyle zdkonodarca zjavne nadradil bezpecnostny zaujem
Statu nad vSeobecne platné zdsady administrativneho konania obsiahnuté v zékone ¢. 71/1967
Zb. o0 spravnom konani. Podl'a ndzoru sudu, ak by odporca po tom, ¢o zistil dovody vedice
k zaveru, ze ten ¢i onen cudzinec, ktory poziadal Slovensku republiku o poskytnutie
medzinarodnej ochrany, predstavuje nebezpecnost pre Slovenska republiku, uviedol
(konkretizoval) dévody, na zdklade ktorych dospel k takémuto poznatku Specifikoval
v rozhodnuti, odkryl by zdroj poznatkov, ich rozsah ako aj sposob ich ziskania, ¢im by sa
Vv konkrétnej veci zmarilo konanie prislusnych statnych organov. Ak by sa dokazy o takejto
¢innosti nachadzali v administrativnom spise odporcu, iked by ich obsah nebol sucastou
odovodnenia rozhodnutia (§52 ods.2 zdkona o azyle) nedosiahol by sa tucel citovaného
ustanovenia § 52 zakona azyle, teda o.i. utajit’ ich rozsah, ich zdroj a spdsob ich ziskania.
Vyuzitim opravnenia nahliadnutia do spisu zo strany navrhovatela alebo jeho pravneho
zastupcu by doslo k ziskaniu poznatkov, ktoré maju byt zjavne utajené. Tym by doslo

k zmareniu G¢elu ustanovenia § 52 zakona o azyle.
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Krajsky sud nad ramec poznamenal, ze zo strany odporcu nedoslo k poruseniu ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru, pretoze tento sa expresSis verbis vztahuje vyluéne na konanie pred
sidom. Taktiez nedoslo k poruseniu Clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze
navrhovatelovi nebolo odiaté jeho pravo poziadat o prediZenie poskytnutej doplnkovej

ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zrusil rozhodnutie
zalovaného, nakol’ko podla jeho nazoru v konani doslo k vadam podla § 221 OSP, krajsky
sid dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym  zisteniam

a rozhodnutie krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, e navrhovatelovi rozhodnutim odporcu &. CAS: MU-791-59/PO-Z/2006
zo dna 26. maja 2009 bola poskytnuta doplnkova ochrana na tizemi Slovenskej republiky
na obdobie jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia podla ustanoveni § 13a zdkona
o azyle, t.j. zdovodu, ze existuji vazne dovody domnievat sa, ze by bol navrhovatel
Vv pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia. V Case
vydania rozhodnutia o poskytnuti doplnkovej ochrany neexistovali dovody pre podozrenie,
ze by predstavoval nebezpecenstvo pre Slovenskt republiku, t.j. dovod pre ktory mu bola
napadnutym rozhodnutim doplnkova ochrana zruSena. Navrhovatel' zil usporiadanym
zivotom, bol ubytovany v ubytovni, plnil si vSetky povinnosti a bol v pracovnopravnom

vztahu. Nespachal Ziaden priestupok a nebolo proti nemu vznesené Ziadne trestné obvinenie.

Poukazal na to, Ze sid mal v konani postupovat’ v stlade s ustanovenim § 250j ods.3
OSP, podrla ktorého ,, sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zzalovanému spravnemu
organt,....... , ak rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok

dovodov alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost spisov spravneho organu alebo

Zdovodu, Ze spisy neboli predloZené. Podl'a nazoru navrhovatela nebolo ulohou sudu

vV konani o preskimanie  zdkonnosti rozhodnutia  Zalovan¢ho vysporiadavat  sa
so skutocnostou, preco sa informécie veduce k tak zdvaznému obvinenie ako je obvinenie,

ze 0soba navrhovatela predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky
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V administrativnom spisovom materiali predlozenom odporcom v spise nenachadzaju, ale mal

postupovat’ v sulade s ustanovenim § 250; ods.3 OSP.

Dalej uviedol, Ze zakladnym pravom navrhovatel’a je mat’ vedomost, ¢o je mu kladené
za vinu a moznost’ sa proti predmetnym obvineniam a nasledne rozhodnutiu odporcu uéinne
branit. Navrhovatel je toho nazoru, Ze toto pravo mu bolo odiaté z dovodu,
ze administrativny spis neobsahoval ziadnu informaciu, na zaklade akej skutocnosti, resp.
obvinenia mohol odporca dospiet’ k zaveru uvedenom v napadnutom rozhodnuti. Navrhovatel
tak namietal pravny nazor krajského sudu, Ze odporca rozhodol v sulade so zakonom. Krajsky
sud nemal taktiez pristup k tejto informacii, preto nemohol riadnym sposobom preskumat’
napadnuté rozhodnutie odporcu, doSlo podl'a nazoru navrhovatela len ku konStatovaniu
spravnosti rozhodnutia na zéklade domnienky. Uvedené malo za nasledok porusenie Clanku 6
Dohovoru. Jednoznaéne ide o domnienku sudu, pricom zavaznost' danej informacie,
na zéklade ktorej bola navrhovatelovi zruSena doplnkova ochrana na tzemi Slovenskej

republiky, krajsky sud nevedel posudit’.

Dalej je navrhovatel’ toho nazoru, Ze aj keby sa jednalo o skutoénost’, ktora podlicha
urcitému stupniu utajenia, ¢o vSak vobec nie je v danom pripade preukdzané, ma navrhovatel
pravo byt obozndmeny s obvineniami voc¢i jeho osobe tak zavaznymi, ze zakladaju
presvedcenie o jeho nebezpecnosti pre bezpecnost” Slovenskej republiky a mat” moznost’ sa
voCi nim ucinne branit, resp. ich vyvratit. V tejto suvislosti navrhovatel poukéazal
na judikatiru Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky, najmi na rozsudok NSS CR
z0 dna 20. jina 2007, sp. zn. 6Azs 142/2006.

V odovodneni svojho odvolania navrhovatel’ poukazal tiez na skuto¢nost’, ze pravne
posudenie krajského sudu je vrozpore sustanovenim c¢lanku 9 Proceduralnej smernice
(Smernica Rady ¢. 2005/85/ES z 1. decembra 2005 0 minimalnych $tandardoch pre konanie
Vv Clenskych S$tatoch o prizndvani a odnimani postavenia uteenca), ktory ustanovuje
poziadavky na rozhodnutie rozhodujiceho orgdnu — konkrétne v ods.2 clanku 9 uklada
povinnost’ ¢lenskych Statov uviest' v rozhodnuti skutkové a pravne dovody, ktoré vedu
K vydaniu zamietavého rozhodnutia. Je teda povinnostou rozhodujiceho organu
na individudlnom zéklade preukazat’, ze osoba prestala byt’ opravnena alebo nie je opravnena
na doplnkovu ochranu. Tuto povinnost’ zakotvuje ¢lanok 19 ods. 4 tzv. Kvalifikacnej

smernice (Smernica Rady 2007/83/ES z 29. aprila 2004 0 minimalnych ustanoveniach
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pre opravnenie a postavenie Statnych prisluSnikov tretej krajiny alebo osdb bez Statneho
obcianstva ako uteCencov, alebo 0sob, ktoré inak potrebuju medzinarodnti ochranu, a obsah

poskytovanej ochrany).

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho  poriadku) preskimal rozsudok  krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit’.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
S tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pédt dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozhodol dna 16. februara 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zruseni doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi na uzemi SR z dévodu bezpecnostného zdujmu, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, vzhl'adom na odvolacie
namietky navrhovatela sa zaoberal predovSetkym otazkou, ¢i v konani nedo$lo k vadam,

ktorych existencia zakladd dovodnost’ zrusenia napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 OSP pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze vykonat

dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Ulohou krajského sudu v danej veci bolo preskimat’ rozhodnutie odporcu v rozsahu
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku (§250j ods.1 OSP). Konanie V spravnom
sudnictve je totiz ovladané dispozi¢nou zasadou, znamenajucou, ze sud preskimava
napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu uréenom v opravnom prostriedku.

Z opravného prostriedku musi byt’ zrejmé, v ktorych Castiach a z akej stranky mé sud
napadnuté rozhodnutie skimat’, ato aj spoukazom na konkrétne skutocnosti, z ktorych

vyvodzuje tvrdenie o poruseni zakona (procesného, resp. hmotného).


http://www.nsud.sk/
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Z ustanovenia § 249 ods.2 OSP (pouzitie ktorého v konani podl'a 3. hlavy vyplyva
z ustanovenia § 2501 ods.2 OSP) vyplyva, ze navrhovatel' je povinny nim videné¢ dévody
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku uviest’ a vymedzit’
tak rozsah sudnej kontroly rozhodnutia spravneho organu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria

vlastnu podstatu bodov opravného prostriedku, ktorymi je sud viazany.

Z opravného prostriedku navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatel’ jasne a zrozumitel'ne
uviedol, v ¢om videl nespravnost’ a z toho plynicu nezakonnost’ rozhodnutia odporcu. Podl'a
jeho nazoru zistenie skutkového stavu, z ktorého vychéadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore
Sobsahom spisov, rozhodnutiec je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov
a nezrozumitelnost,, postup odporcu pri posudzovani ziadosti navrhovatela a rozhodnutie
odporcu je v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania ustanovenymi v § 3 zakona

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a principom pravnej istoty.

Poukézal na to, ze v danom pripade odporca rozhodol o zruseni poskytnutej
doplnkovej ochrany rozhodnutim ¢. CAS: MU-131-7/PO-Z/2010 zo diia 10. juna 2010 podla
§ 15b ods.1 pism. b/ zakona o azyle z dovodu § 13c ods.2 pism. d/ a podl'a § 52 ods.2 zakona

0 azyle z dovodu bezpecnostného zaujmu Slovenskej republiky.

Odporca rozhodol podla § 52 ods.2 zdkona o azyle, podl'a ktorého v odovodneni
rozhodnutia ministerstva 0 neudeleni azylu podla § 13 ods.5 pism. a/, neposkytnuti
doplnkovej ochrany podla § 13c ods.2 pism. d/, odnati azylu podla § 15 ods.3 pism. a/,
zruseni doplnkovej ochrany podla § 15b ods.1 pism. b/ z ddvodu podla § 13c ods.2 pism. d/,
nepredizeni doplnkovej ochrany podla § 20 ods.3 z dévodu podla § 13c ods.2 pism. dJ,
zruseni poskytovania do¢asného utociska podla § 33 pism. ¢/ sa uvedie iba skutocnost’, ze ide

0 bezpec€nostny zaujem Slovenskej republiky.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil s nazorom
odporcu, pricom konstatoval, Ze neoddvodnenie rozhodnutia odporcu je v stlade
S ustanovenim § 52 ods.2 zdkona a azyle. Informacie, na zdklade ktorych odporca dospel
k zaveru, Ze navrhovatel’ predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost’ Slovenskej republiky st
zjavne informéciami, ktorych spristupnenie by mohlo ohrozit’ ich zdroj, resp. sposob ich
ziskania, ktora skuto¢nost’ by vo svojom dosledku mohla viest’ k naruseniu bezpecnosti Statu,

resp. k zamedzeniu ziskavania informacii obdobného charakteru. Stid potvrdil rozhodnutie
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odporcu uvedomujtc si zjavny fakt, Ze administrativny spis neobsahuje dokumenty,
na zaklade ktorych dospel odporca Kk zaveru, Ze navrhovatel’ predstavuje
nebezpecenstvo pre bezpecnost’ Slovenskej republiky. Sud vSak poukézal na skuto¢nost,
ze ich zaradenim do administrativneho spisu by bol poprety zjavny bezpecnostny zaujem

vyjadreny v ustanoveni § 52 ods.2 zakona o azyle.

Odvolaci sud musi konStatovat, ze sprdvne odporca rozhodol, pokial rozhodnutie
0 zruseni doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi z dovodu bezpecnostného zaujmu neoddvodnil

a to s poukazom na § 52 ods.2 zakona o azyle.

Avsak napriek tomu, Ze rozhodnutie o zruSeni poskytnutej doplnkovej ochrany
Vv zmysle § 52 ods.2 zadkona o azyle nemusi obsahovat’” odoévodnenie, tak tito skutoCnost
nevylucuje opravnenie sudu oboznamit’ sa s dovodmi a dokazmi, na zaklade ktorych odporca
dospel k zaveru, Ze navrhovatel' predstavuje nebezpeCenstvo pre bezpecnost’ Slovenskej
republiky. Citovanym ustanovenim zakona nie je ani vylu¢ené opravnenie sudu v ramci
preskiimavania rozhodnutia spravneho organu ako i jeho postupu preskiimat’ prave na zéklade
predlozeného spisového materidlu obsahujuceho potrebné dokazy, ¢i spravne uvazenie
spravneho organu, ktoré bolo pouzité pri posudzovani nebezpeCenstva navrhovatela
pre bezpecnost’ Slovenskej republiky, nevyboc¢ilo z medzi a hladisk stanovenych zdkonom

ako to uklada § 245 ods.2 OSP.

Mozno suhlasit’ s nazorom, ze odporca rozhodne o zruseni poskytnutej doplnkovej
ochrany ziadatelovi, ak tento predstavuje nebezpefenstvo pre bezpecnost Slovenskej
republiky, aje teda na tivahe spravneho organu ako rozhodne. Treba vsak pripomenut,
ze vyssie citovanym zakonnym ustanovenim nebola odporcovi zverend ni¢im neobmedzena

vol'na tivaha pri rozhodovani, ¢i poskytnuti doplnkova ochranu zrusi alebo nie.
b

V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze k spisu krajského stidu nebol pripojeny uplny
administrativny spis Migracného uradu MV SR tykajuci sa preukdzania skutocnosti,
na zéklade ktorych odporca dospel k zaveru, Ze navrhovatel' predstavuje nebezpecenstvo
pre Slovensku republiku, a rozhodol o zruseni poskytnutej doplnkovej ochrany, a s ktorymi
dovodmi a dokazmi je sud opravneny sa oboznamit’. Krajsky sud pritom vyziadal od odporcu

predlozenie spisu §. CAS: MU-131/PO-Z/2010 (vratane pripadnych predchadzajucich —
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stvisiacich spisov) a uviedol, ze pod spisom treba rozumiet’ uplny, Zurnalizovany a origindlny

zvizok listin, tykajaci sa predmetnej veci, vratane originalu dokladov o doruceni rozhodnuti.

Nepredlozenie spisu predstavuje dovod na zrusenie rozhodnutia odporcu krajskym
sudom v zmysle § 2505 ods.3 OSP, podl'a ktorého sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak rozhodnutie je nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je nepreskumatelné

pre neuplnost’ spisov alebo preto, ze spisy neboli predlozené.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze sid pri svojom rozhodovani nesmie byt
obmedzovany v skutkovych otdzkach len tym, Co zistil spravny orgén, a to ¢o do rozsahu

vykonanych dokazov, ani ich obsahu najmé z hl'adiska zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti.

Sud teda celkom samostatne hodnoti spravnost’ auplnost’ skutkovych zisteni
ucinenych sprdvnym organom a ak pri tom zisti skutkové ¢i procesné pravne nedostatky,
modze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu organu ich odstranenie, nahradenie ci

doplnenie, resp. zvazi, ¢i tak ucini sam.

Odvolaci sid znovu konStatuje, ze krajsky sud bol viazany rozsahom a dovodmi
opravného prostriedku, a pri dodrzani tejto zakonnej zasady sa mal tymito dovodmi zaoberat’
a zaujat’ k nim stanovisko, najmi z toho pohladu, ¢i uvedené namietky su sposobilé vyvolat
pochybnosti 0 spravnosti skutkovych zisteni a z toho plynicu namietani nezakonnost’

rozhodnutia odporcu.

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nedava zrozumitelnym spdsobom
odpoved’ na otazky nastolené navrhovatelom, ato namietané nespravne posudenie
rozhodnutia o zruseni poskytnutej doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi, priCom odvolaci sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy nahradzat’, nakolko by sa tym navrhovatel'ovi
odnala moznost' konat” pred sidom, dospel odvolaci std k potrebe zruSenia rozhodnutia

krajského sudu.

Podla § 212 OSP na vady konania pred sidom prvého stupiia prihliada odvolaci sud,

len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ods.3).
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Odvolaci suid moze rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit', aj ked’ sa navrhuje zmena,

a naopak (ods.4).

Pre uvedenu vadu je odvolanie navrhovatela dovodné az dovodu jej existencie
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 221 ods. 1

pism. f/ OSP v spojeni s § 221 ods.1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. februara 2011
JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



