Najvyssi sud 3 Sz£7/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD., v pravne;j
veci zalobcu: E. S. aS., a.s. - v konkurze, so sidlom K., ICO: X., zastapeny: JUDr. I. L.,
spravkyna konkurznej podstaty so sidlom H., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica, 0 preskimanie
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/223/14177-83294/2008/990057-r zo dna 27.10.2008,
konajtc 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/128/2008-108
zo dna 10.12.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v KosSiciach
¢.k. 6S/128/2008-108 zo dia 10. decembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/223/14177-83294/2008/990057-r zo dna
27.10.2008, ktorym podla § 48 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej
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len zédkon ¢. 511/1992 Zb.) odvolanie zalobcu proti platobnému vymeru Danového uradu
Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/11644/08/Kas zo dna 23.07.2008 pre neodovodnenost
zamietol. Uvedenym platobnym vymerom bol podla § 44 ods. 4 zédkona ¢. 511/1992 Zb.
urceny zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2004 v sume
1 011 487,-- Sk na zaklade § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze hodnoti ndmietku zalobcu, podla
ktorej Zalovany nevykonal navrhnuté dokazy ako neddovodnu, pretoZe Zalobca neumoznil
spravcovi dane vykonanie danovej kontroly, pretoze na vyzvy spravcu dane prostrednictvom
pravneho zastupcu vobec nereagoval ani zalobca, ani jeho splnomocneny zéstupca,
nepredlozili doklady k danovej kontrole, a teda Zalobca si nesplnil povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju z ustanovenia § 15 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., lebo Zalobca nepreukdzal Ziadne
zdanitelI'né obchody spravcom dane ziadanymi dokladmi a nepreukazal teda, Ze dan na vstupe
zuc¢toval a ma ju uvedent v zdznamoch podl'a § 70 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢. 222/2004 Z.z.). Spravca dane
vykonal opakované tkony vo¢i zalobcovi, ktoré preukazuju dodrZanie zakonnych podmienok
na pouzitie ur¢enia dane podl'a pomdcok spravcom dane, uviedol na zaklade akych pomocok
a na akom zaklade ur¢il rozdiel dane, a pretoZe nezistil ani Ziadne také okolnosti, z ktorych
by mohli pre Zalobcu plynut vyhody, na ktoré Zalobca poukazoval ako v odvolani,
tak aj v zalobe proti zalovanému rozhodnutiu, pouzitie pomocok pre rozhodnutie spravcu
dane bolo spravne a suladné so zédkonom, pretoZze ani dohoda pre nesucinnost’ zalobcu
nepripadala do uvahy. Nebolo povinnost'ou spravcu dane v danom pripade vykonat’ navrhnuté
abstraktné a nekonkrétne dokazovanie, ktoré produkoval zalobca v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane, ako aj v zalobe.

Ustanovenia zdkona ¢. 222/2004 Z.z. zakotvuju zadkladné vSeobecné podmienky
na odpocitanie dane, ktoré je potrebné splnit’ a tito zakonnd uprava vo vztahu k vSeobecnej
zakonnej Gprave dokazovania v dannovom konani (§ 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) je Specialna,
pretoze zakon o dani z pridanej hodnoty z dovodu zloZzitosti a narocnosti kontroly tejto dane
urcil pre dokazovanie naroku na odpocitanie dane ovela prisnejSie podmienky, ako su
podmienky pre dokazovanie narokov u ostatnych dani a pravne nasledky z ich nedodrzania
znésa dafiovy subjekt, teda Zalobca. Zalobca mal vdanom pripade preukazat vsetky
skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani, na ktorych
preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu danového konania, ¢o vSak neurobil,
preto bol spravca dane pri ur€ovani daitovej povinnosti opravneny pouzit' pomdcky, ktoré mal
k dispozicii, pretoze absentovala pre spravanie sa zalobcu jeho sucinnost’ so spradvcom dane.
Tvrdenie zalobcu, ze u zalovaného nebola vola vykonat’ nim navrhnuté nekonkrétne dokazy
krajsky sud povazoval za nezrozumitel'né, zhodne s ndzorom zalovaného, pretoze prave
spravanie sa Zzalobcu po zacati danove] kontroly bolo také, ktoré smerovalo k tomu,
ze zalobca nemal vol'u predlozit’ spravcovi dane ziadne dokazy a nemal volu poskytnat
mu ziadnu stc¢innost’, pri¢om sa vyhybal predvolaniam a vyzvam spravcu dane na predloZenie
dokladov k danovej kontrole. Preto aj poukaz Zalobcu na princip pravnej istoty, legitimity
oCakavania, proporcionality a na zasadu rovnosti zbrani vyznieva v tomto kontexte
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ako nezrozumitelné tvrdenie Zalobcu, ktoré nema oporu v obsahu spisu Zalovaného ani
v obsahu zaloby zalobcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca nebol sankcionovany
za nesplnenie povinnosti inych danovych subjektov ako to v Zalobe namietal, resp.
aj v odvolani proti platobnému vymeru.

Nakol'’ko odvolanie Zalobcu smerovalo proti rozhodnutiu spravcu dane o dani urcene;j
podl'a pomocok, krajsky sud skiimal len dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzitie tohto
sposobu urcenia dane a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.,
a pretoze zistil Ze tieto zdkonné podmienky a postup bol dodrzany, zalovany spravne vo veci
rozhodol, ak odvolanie zalobcu pre nedévodnost’ zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v¢as odvolanie, v ktorom namietal,
ze objasnenie vSetkych otdzok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti nemozno predsunut
iba pod dokazni povinnost’ danového subjektu. Spravca dane ma dbat, aby skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie a vyuzitim
prostriedkov exemplifikativne uvedenych v ust. § 29 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb., ktorymi
mozno objasnit’ okolnosti rozhodujuce (nielen cielovo pre spravne urcenie danovej
povinnosti) pre posudenie toho ktorého vydavku, lebo tieto vo svojom sthrne aj jednotlivo
podmieiiuji spravnost’ urCenia dane. Vol'ba druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky,
ktorti treba objasnit. Objasnenie vSetkych otdzok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti
nemozno totiz podsunat’ iba pod dokaznu povinnost pre posudenie toho ktorého vydavku,
lebo tieto vo svojom sthrne aj jednotlivo podmieniuju spravnost’ urcenia dane. Adekvatnym
dokaznym prostriedkom na objasnenie, ¢i doslo k fiktivnemu zdaniteI'nému plneniu, mal byt’
podrobny vysluch konatelov, pripadne dalSich zamestnancov a podla obsahu vysluchu
a jeho hodnoteni v intenciach ust. § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. bude treba zvazit,
¢1 neprichddza do uvahy konfronticia s doddvatelom, u ktorého bolo vykonané miestne
zistovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy ucastnik konania musi mat moznost’ vyjadrit
sa anavrhovat' dokazy vo svoj prospech a pravo na to, aby sa jeho argumenty a navrhy
zobrali do uvahy. Toto tvori podstatu dokazovania. Jednym z prvkov spravodlivého procesu
(dokazovania) v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je to, Ze kazdy Uc€astnik musi zédsadne mat’
moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné, aby jeho poziadavky
uspeli, ale aj zoznamit’ sa s kazdym dokladom a pripomienkou predloZzenymi spravnym
organom za ucelom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa k nim. To znamend, Ze nic,
¢o mdze mat vyznam pre rozhodnutie spravneho organu, nesmie byt vyli¢ené z moznosti
prerokovania stranami. Nutnost’ takéhoto prejednania sa tyka aj materidlov, ktoré nepredlozili
kontrolované danové subjekty, alebo ktoré si spravny orgdn obstaral sam, alebo ktoré
sa k nemu dostali inym spdsobom (od policajnych organov). Spravca dane bol povinny pouzit
iné prostriedky na ziskanie relevantnych podkladov, a preto zZalobca ma za to, Ze rozhodnutie
je nepreskimatel’né, pretoze neprebehlo ziadne dokazovanie a pokial’ by aj vykazovalo znaky
dokazovania, potom bolo formalne.

Zalobca povazuje rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane za nespravne a nezakonné,
nakol’ko tymto rozhodnutim bol dafiovému subjektu vyrubeny rozdiel dane z pridanej
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hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2004, pricom danovy subjekt neporusil ziadnu zakonnu
povinnost’ a nemdze byt sankcionovany z dovodu nesplnenia si povinnosti, ktora mu pravny
predpis ako povinnost’ neukladal, alebo za nesplnenie povinnosti (aj vo vzt'ahu k DPH) inych
danovych subjektov. Nie je mozné od danového subjektu spravodlivo pozadovat’, aby znésal
Skodu, ktord mu vznikla bez jeho zavineného porusenia pravnych predpisov. Na zaklade
Setrenia spravcu dane nebol Zalobcovi za udajné porusenie ustanoveni zékona
¢. 222/2004 Z.z. uplatneny ndrok na vratenie zaplatenej dane z pridanej hodnoty priznany
a bola zalobcovi uloZena pokuta vo vySke uplatiovaného naroku na vratenie zaplatenej dane
z pridanej hodnoty atakymto sposobom bol zalobca bez vlastného porusenia zakona
duplicitne sankcionovany za poruSenie zadkona inym danovym subjektom, ked prvykrat
zaplatil dan z pridanej hodnoty za dodané plnenie a druhykrat v podobe sankcie uloZenej
mu spravcom dane.

Zalobca prave v moznosti posudzovania danej veci spravnymi organmi a krajskym
sudom, vidi rozpor vnutrosStatnych danovych hmotnych a procesnych pravnych predpisov
s pravom ES, ktoré je vnutroStatny sud povinny aplikovat v medziach svojej pravomoci
v celom rozsahu aje pritom povinny odmietnut’ pouzit také ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré st v rozpore s pravom ES. K takémuto postupu zo strany sidu nedoSlo a sud
za U¢elom dosiahnutia G¢innosti komunitarneho prava neaplikovanim rozpornych ustanoveni
vnutroStatneho prava, nepouZzil prislusné priamo aplikovatelné ustanovenia primarneho
komunitdrneho prava, ani sa neoprel pri svojom rozhodovani o konkrétne zalobcom
predlozené rozsudky ESD (rozsudok ESD z 21.02.2006 C 255/02 Halifax, rozsudok ESD
2 12.01.2006 C 355/03, C 358/03, C 484/03 Optigen).

Zalobca navrhol, aby konajuci siid majuc oporu v navrhu iéastnika podl'a ustanovenia
¢l. 234 ZES (teraz ¢l. 267 ZFEU) predlozil ESD na riesenie predbezné otazky:

1) ¢&i vnutrostatna legislativa o DPH v cCasti upravujicej kontraktaény proces (najma
s poukazom na ¢l. 31 ust. 17 ZDPH) moze ukladat povinnost’ zistovania statusu
(registrovany platca DPH) svojho obchodného partnera:

a) v akych intervaloch,
b) v kazdom novom obchode ked’ sa uz platcom preukazal?

2) ¢i je mozné povazovat danovy doklad ktorému spravnosti a uplnosti (objektivny
charakter) sved&i jeho verejna publicita za nespliiiajuci naleZitosti takéhoto dokladu
bez zabezpeCenia vypocutia osoby ktorou bol tento doklad wuskuto¢neny?
(¢l. 4,6, 17, 18, 21 Siestej smernice),

3) ¢i je mozné povazovat ustanovenie § 4, § 49 ZDPH nasho hmotnopravneho predpisu
za stladné s Gpravou podla Siestej smernice, najmid vo vizbe na pravnu istotu,
legitimitu o¢akavania a proporcionality.

V pripade, ak konajuci sud nepredlozi predbezné otdzky na Eurdpsky sudny dvor,
zalobca Zziadal, aby stid postupom podla &l. 144 ods. 2 Ustavy SR prerusil konanie a podal
navrh na zagatie konania podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR, pre rozpor citovanych ustanoveni
s medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR.
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Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 6S/128/2008-108 zo dna 10.12.2009 z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/,
b/, ¢/, d/ af/ O.s.p. zmenil a vyhovel odvolaniu Zalobcu, alternativne aby zrusil napadnuté
rozhodnutie a vratil vec na nové konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodujucou skuto&nostou
pre vydanie platobného vymeru ¢. 738/230/11644/08/Kas zo dina 23.07.2008, ktorym podla
§ 44 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ur¢il rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jun 2004 v sume 1 011 487,-- Sk bola skuto¢nost’, Ze zalobca nesplnil povinnosti
vyplyvajice z ust. § 15 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., na vyzvy spravcu dane nereagoval
a nepredlozil pozadované doklady, ¢im znemoznil uskutocnenie vykonu danovej kontroly,
a preto spravca dane urcil dan podla ust. § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., t.j. podla
pomdcok. Podla zisteného skutkového stavu, neboli sprdvcom dane pri urceni rozdielu dane
podla § 44 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb. zistené Ziadne okolnosti, z ktorych by vyplynuli
pre datovy subjekt vyhody, ktoré by ovplyviiovali vySku dane. Spravca dane konStatoval
poruSenie ust. § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. tym, ze danovy subjekt nepreukézal
zdanitené obchody pozadovanymi dokladmi a nepreukazal, ze dan na vstupe zauctoval
a ma ju uvedenu v zdznamoch podl'a § 70 citovan¢ho zakona. Zakonné povinnosti daiiového
subjektu pri dokazovani nim uvadzanych skuto¢nosti upravuji napr. ust. § 2 ods. 8
(povinnost’ dantového subjektu uzko spolupracovat’ so sprdvcom dane v dailovom konani),
ust. § 15 ods. 6 (povinnosti daiiového subjektu vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane),
€1 § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Zalovany pri rozhodovani o odvolani smerujicom proti platobnému vymeru
na urCenie rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdainovacie obdobie jun 2004, skimal
len dodrzanie zakonnych podmienok pre pouzitie tohto sposobu urCenia dane a dodrzanie
postupu podla § 44 ods. 3 zadkona €. 511/1992 Zb. a zistil, Ze zo strany spravcu dane boli
splnené vsetky zakonné podmienky pre uréenie dane v stlade s ust. § 2 a § 29 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 Zb. a bol dodrzany postup podla ust. § 44 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. Spravca
dane vydal napadnuty platobny vymer tak, Ze jeho odévodnenie v sulade s ust. § 30 zakona
¢. 511/1992 Zb. obsahuje vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia
ako aj ukony, ktoré spravca dane vykonal za ucelom zistovania skutkového stavu a rozbor
zistenych skuto¢nosti. Spravca dane uviedol vsetky ukony, ktoré vykonal a ktoré preukazuju
dodrzanie zakonnych podmienok na pouzitie ur€enia dane podl'a pomocok ako aj to, podla
akych pomocok a na akom podklade spravca dane urcil dan, preukazanie toho, ze neboli
zistené ziadne okolnosti, z ktorych by vyplynuli vyhody pre danovy subjekt ako aj uvahy,
ktoré viedli k zaveru 0 urCeni dane podla pomocok. Spravca dane nebol povinny vykonat
ziadne nové dokazovanie, pretoze je zrejmé, Ze Statutdrni zastupcovia Zalobcu
ani splnomocneny zastupca zalobcu nereagovali na vyzvy spravcu dane, nedostavili
sa na predvolania k spravcovi dane a nepredlozili ziadne doklady, ktorymi by deklarovali
obchodné operacie, ktoré mali byt v kontrolovanych zdanovacich obdobiach uskuto¢nené.
Zalobca v priebehu dafového konania v Zalobe ani v odvolani proti rozsudku nepopiera,
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ze neumoznil spravcovi dane vykonat danovu kontrolu. Spravca dane pri urceni danovej
povinnosti pouzil pomocky, ktoré mal k dispozicii, t.j. podané danové priznanie na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2004 a doklady zaslané Krajskym
riaditel'stvom PZ v KoSiciach.

Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 6S/128/2008-108 zo dna 10.12.2009 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého
stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne potom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku
vyvesené na uradnej tabuli stidu a na webovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/128/2008-108 zo dna 10.12.2009 podla § 250ja ods. 3
veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Na majetok zalobcu bol uznesenim Okresného sidu KosSice 1 sp.zn. 31K/52/2009
vyhlaseny dna 12.02.2010 konkurz. Spravkyna konkurznej podstaty JUDr. I. L. podanim zo
dia 01.05.2010, dorucenym najvysSiemu siudu dna 17.05.2010 oznamila sudu, Ze
V predmetnom konani nepodava navrh na pokra¢ovanie v konani.

Zalovany a Datiovy trad Kralovsky Chlmec ako navrhovatelia a veritelia upadcu —
zalobcu prihlasili do konkurzného konania aj pohladavku na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jun 2004, ktora je predmetom tohto konania.

Podla § 47 ods. 1 prva veta zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
a o0zmene adoplneni niektorych zakonov ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vsetky sudne a iné konania, ktoré sa tyvkaju majetku podliehajiiceho

konkurzu patriaceho upadcovi.

Podla § 47 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov vyhlasenim konkurzu sa neprerusuje danové konanie, colné

konanie, konanie o vyZivnom pre maloleté deti, ani trestné konanie, pricom v trestnom konani
nemozno rozhodnut o nahrade skody, tym nie su dotknuté ustanovenia § 48.

Najvyssi sud ako predbeznu otazku riesil, ¢i vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu
Vv priebehu stidneho konania, spdsobilo v zmysle § 47 ods. 1, prva veta zakona ¢. 7/2005 Z.z.
prerusenie sudneho konania o preskimanie zakonnosti danového konania a napadnutého
rozhodnutia Danového riaditel’stva.

Najvyssi sud konstatuje, ze vysledkom konania v spravnom stdnictve, konania
0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Dailového riaditel'stva Slovenskej republiky nie je
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rozsudok, ktory by bol exeku¢nym titulom na majetkové plnenie, a preto takéto konanie nie je
mozné vyhodnotit, Ze sa tyka majetku podliehajuceho do konkurzu. Rozsudok v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva SR nemo6ze svojimi u¢inkami
negativne zasiahnut' do konkurznej podstaty. Pravny stav je uz vytvoreny konstitutivnymi
ucinkami dodato¢ného platobného vymeru a druhostupfiovym rozhodnutim Daniového
riaditel'stva SR. Napriek tomu, ze tieto individualne spravne akty ukladaji Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ dan, st vysledkom nie sudneho konania, ale dafiového konania. Danové
konanie sa v zmysle § 47 ods.2 zék.C. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov neprerusuje. Za pouzitia argumentu a minori ad maius najvyssi

sud dospel k zaveru, ze ak sa neprerusSuje danové konanie, potom sa nepreruSuje ani sudne
konanie o preskiimanie zakonnosti dafiového konania. Spravny sud v konani o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva SR moéze zalobu zamietnut’ podla § 250j
ods. 1 O.s.p., potom zostava v platnosti pravny stav uz vytvoreny v dafiovom konani
pravoplatnym dodatocnym platobnym vymerom . Ak spravny sud dodato¢ny platobny vymer
a rozhodnutie Danového riaditel'stva zrusi tak sa konkurzna podstata rozrastie o vratenu dan.
Vzhl'adom na tieto dosledky najvyssi sid konstatuje, ze vyhldsenim konkurzu sa neprerusuje
sudne konanie o preskimanie zdkonnosti pravoplatnych rozhodnuti organom verejnej spravy
podl'a druhej hlavy, piatej asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze zalobcovi bolo diia 13.10.2006
dorucené¢ ozndmenie o vykone kontroly ¢. 801/321/73356/2006 zo dna 10.10.2006. Danovy
urad Bratislava VI oznamil Zzalobcovi, ze dia 13.10.2006 bude zacata kontrola dane z pridanej
hodnoty za kontrolované obdobie januir — december 2004. Zalobca bol poziadany
0 predloZenie U¢tovnych a daniovych dokladov a zarovent bol upozorneny, Ze ak neumozni
vykonat’ danovt kontrolu, daiiovy trad je opravneny zistit’ zaklad dane a urcit’ dan podla § 29
ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb., t.j. podla pomocok. Zo zapisnice o ustnom pojedndvani
¢. 801/321/73788/2006 zo dna 20.10.2006, ktorej sa zucastnil predseda predstavenstva
Ing. J.A. vyplyva, ze zalobca bol poziadany o predlozenie dokladov: Gctovna evidencia,
bankové vypisy, vSetky zmluvy tykajice sa podnikania, doddvatel'ské a odberatel'ské danove
doklady, pokladni¢né danové doklady, vSetky podklady pre zostavenie danového priznania,
evidenciu hmotného a nehmotného majetku. Zalobca bol vyzvou &. 801/320/9153/07/Chyn zo
diia 12.02.2007 opakovane vyzvany, aby predlozil uctovné doklady ainé doklady
preukazujuce hospodarske a ictovné operacie za zdanovacie obdobie 2004. Vyzva bola
dorucena zastupcovi zalobcu dna 14.02.2007. Predseda predstavenstva J.D., podpredseda
predstavenstva L.B. aclen predstavenstva A.V. boli predvolani, aby sa dostavili dna
07.03.2007 0 9.00 hod. na Danovy trad Bratislava VI v suvislosti so zacatim kontroly na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar — december 2004 ana dani z prijmov
pravnickych osob za zdanovacie obdobie rok 2004 a boli poziadani, aby k dannovému konaniu
predlozili uctovné a danové doklady. Zasielka sa vratila spravcovi dane s poznamkou, ze
adresat — zalobca je neznamy, predvolanie bolo diia 16.02.2007 dorucené zastupcovi zalobcu.
Podpredseda predstavenstva L.B. bol opitovne predvolany, aby sa dostavil diia 07.03.2007
09.00 hod. na Danovy urad Bratislava VI a taktiez bol poziadany, aby predlozil uctovné
a danové doklady. Zasielku si neprevzal v odbernej lehote.
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Dantovy urad Kralovsky Chlmec platobnym vymerom ¢. 738/230/11644/08/Kas
zo dna 23.07.2008 podla § 44 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. urcil zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2004 v sume 1 011 487,-- Sk na zaklade § 29
ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Dan uvedenad v datiovom priznani bola 37 043,-- Sk, dan
zistena spravcom dane podl'a pomdcok 1 048 530,-- Sk, urceny rozdiel dane 1 011 487,-- Sk.
Ako pomdcky k zisteniu danovej povinnosti spravca dane pouzil podané danové priznania
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar — december 2004 a zaslané doklady
Krajskym riaditelstvom PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie Kosice ¢ CVS:KRP-
137/0EK-KE-2004 VH. Spravca dane neuznal dan uplatnenu na vstupe v dafilovom priznani
za zdanovacie obdobie jun 2004, nakolko Zalobca nesplnil podmienku uplatnenia prava
na odpocitanie dane pri nakipenych tovaroch a sluzbach v zmysle § 49 ods. 2 zékona
¢. 222/2004 Z.z. tym, ze nepreukdzal prijaté zdaniteIné plnenie dafiovymi dokladmi
a nepreukazal, ze dail na vstupe zalUctoval ama ju uvedeni v zaznamoch podla § 70.
Vzhl'adom na to, Ze Zalobca si nesplnil povinnosti stanovené v § 15 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 Zb., spravca dane urCil dan podla ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona
¢. 511/1992 Zb., t.j. podl'a pomocok. Podl'a zisteného skutkového stavu, neboli pri urceni
rozdielu dane podl'a ustanovenia § 44 ods. 3 zédkona €. 511/1992 Zb. zistené spravcom dane
ziadne okolnosti, z ktorych by vyplynuli pre Zalobcu vyhody, ktoré by ovplyvilovali vysku
dane.

Podl'a § 49 ods. 2 zékona €. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2004, platitel
moze odpocitat od dane, ktora je povinny platit’, dait z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel modze
odpocitat’ dan, ak je dan

a) voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo
maju byt platitel'ovi dodané,
b) nim uplatnena zo sluzieb a z tovarov dodanych s instalaciou alebo montazou dodavatel'om

alebo na jeho ucet, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4,

C) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského statu podla § 11,
d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 51 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2004, pravo
na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitela vyhotovent
podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ ma faktaru od dodavatela,

C) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma fakturu od dodavatela z iného
Clenského Statu a v pripade premiestnenia tovaru platitela z iného clenského Statu
do tuzemska doklad o premiestneni tovaru,

d) pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym
organom, v ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.
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Podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane doruc¢i daiiovému subjektu
pisomné oznamenie o vykone danovej kontroly. Toto ozndmenie musi obsahovat’ miesto
a den zacatia danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie.
Ak z dovodov na strane danového subjektu nemozno zacat’ danova kontrolu v dent uvedeny
V oznameni 0 vykone danovej kontroly, danovy subjekt je povinny tito skuto¢nost’ do 8 dni
od dorucenia oznadmenia o vykone danovej kontroly ozndmit spravcovi dane a dohodnut
so spravcom dane iny den zacatia daiiovej kontroly, pricom danova kontrola sa nesmie zacat’
neskor ako 40 dni od dorucenia oznamenia o vykone danovej kontroly. Ak ned6jde k dohode
medzi dannovym subjektom a spravcom dane o zacati danovej kontroly, povazuje sa Styridsiaty
den za den zacatia danovej kontroly. Ak danovy subjekt neumozni vykonat’ dafiova kontrolu,
spravca dane je opravneny zistit’ zéklad dane a urcit’ dan podl'a § 29 ods. 6; 0 tomto postupe je
spravca dane povinny vyhotovit’ protokol o ur€eni dane podl'a pomdcok, pricom sa postupuje
podla odsekov 10, 12 a 13 a primerane podla odseku 11; v takom pripade sprdvca dane
uvedie pomdcky, ktoré pouzil. Ak danovy subjekt v priebehu uréenia dane sprdvcom dane
podla pomdcok predlozi uctovné doklady a iné doklady, spravca dane ich moéze vyuzit
ako pomocky. Tieto doklady daniovy subjekt méze predkladat’ len do dorucenia protokolu o
urceni dane podl'a pomocok (§ 15 ods. 10).

Podla § 29 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani
nim uvadzanych skuto¢nosti niektord zo svojich zakonnych povinnosti, v doésledku ¢oho
nemozno danovi povinnost’ spravne urit a dan sa neur¢i ani podla odseku 5, alebo
ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali
osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je zniZzenie zékladu dane,
alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urCovani danovej povinnosti
opravneny pouzit pomdcky, ktor¢ ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti
s daflovym subjektom. Takymito pomockami mézu byt najmé listiny, vypisy z verejnych
zdznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov
Vv inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci,
zdujmovych zdruZeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového
subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto€nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vytétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo tuplnost’ povinnych evidencii alebo
zadznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 48 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
o dani ur¢enej podla pomdcok, skiima odvolaci organ dodrzanie zakonnych podmienok
na pouzite tohto spdsobu urcenia dane a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3. Ak odvolaci
organ zisti, ze tieto zdkonné podmienky a postup podla § 44 ods. 3 bol dodrzany, odvolanie
pre jeho neoddvodnenost’ zamietne.
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Z ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze spravca dane je
opravneny urCit dan podla pomdcok, ak danovy subjekt nesplni pri dokazovani
nim uvadzanych skuto¢nosti niektori zo svojich zdkonnych povinnosti, v désledku ¢oho
nemozno danovu povinnost’ spravne ur¢it’ a dai sa neurci ani podla § 29 ods. 5 zékona
¢. 511/1992 Zb.

V danom pripade si zalobca nesplnil povinnost’ preukazat’ skutocnosti uvedené
v dailovom priznani, nepredlozil ziadnu faktaru, ktora by preukazovala dodanie tovaru
vV zdanovacom obdobi jun 2004, ¢im zavinil, Ze nebolo mozné preverit spravnost’ udajov
uvedenych v danovom priznani, napriek tomu ze na predloZenie Uctovnych a danovych
dokladov bol spradvcom dane vyzvany, a to v oznameni o vykone kontroly zo dia 10.10.2006,
zéapisnici o ustnom pojednavani zo dia 20.10.2006, vyzve na predlozenie dokladov zo dina
12.02.2007, predvolani zo dita 09.02.2007 a predvolani zo dna 12.02.2007.

Ked’ze si zalobca dokaznii povinnost, vyplyvajicu mu z ustanovenia § 29 ods. 8
zakona €. 511/1992 Zb., napriek vyzvam spravcu dane nesplnil, boli splnené zakonné
podmienky pre urCenie danovej povinnosti zalobcu podl'a pomdcok v zmysle § 29 ods. 6
zdkona ¢&. 511/1992 Zb. Zalobca nespolupracoval so sprivcom dane a takymto pasivnym
postojom sa ukratil o procesné prava, ktoré zakon ¢. 511/1992 Zb. danovym subjektom
priznava, preto ndmietky Zalobcu tykajuce sa dokazovania povazuje najvyssi sud
za nedovodné.

Navrh zalobcu, aby sud predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicidlne otazky,
najvyssi sud neakceptoval, pretoZze pre rozhodnutie danej veci vyrieSenie otazok
sformulovanych zalobcom nemé4 vyznam, lebo nesuvisia s posudzovanym zdafovacim
obdobim. V tomto pripade nebol Zalobcovi vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty
zdbévodu, ze si zalobca uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty od neplatitel'a dane
z pridanej hodnoty, ktory by uplatnil k cene dan z pridanej hodnoty aj napriek tomu, Ze nebol
registrovany ako platitel na dani z pridanej hodnoty. Predmetom studneho prieskumu je
platobny vymer spravcu dane, ktorym sprdvca dane neuznal dan uplatneni na vstupe
v dailovom priznani, pretoZze zalobca nepreukazal prijaté zdanitelné plnenie datovymi
dokladmi anepreukazal, ze dan na vstupe zauctoval ama ju uvedenu v zaznamoch.
Na zaklade uvedeného nie je mozné ani zavery vyplyvajice zrozsudkov Stdneho dvora
Eurdpskej unie C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen Ltd, Fulcrum Elektronics Ltd a Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excise a C-255/02 Halifax plc ai.
proti Commissioners of Customs & Excise aplikovat’ na dany pripad, pretoze obidva rozsudky
sa tykaju prava na odpocet dane z pridanej hodnoty v pripade, ze toto pravo bolo zo strany
niektorého z danovych subjektov nachadzajucich sa v dodavatel'skom retazci vykonané
podvodnym sposobom alebo bolo zneuzité, z Coho vyplyva, Ze skutkové a pravne okolnosti
z ktorych vychadzaju uvedené rozsudky su iné ako v prejednavanej veci.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal
uspech v odvolacom konani pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 09. novembra 2010

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



