Najvyssi sud 6 Tdo 8/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sud  Slovenske;j republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Paludu aJUDr. Ing. Antona Jakubika
na verejnom zasadnuti konanom 8. oktobra 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M.
M. vedenej na Okresnom stude Bratislava IV pod sp. zn. 1 T 45/2004, prerokoval dovolanie
obvinen¢ho, ktoré podal proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja 2007,
sp. zn. 1 To 92/2006, a podl'a § 368 ods. 1, § 377, § 383 § 384 ods. 1, § 385 ods. 1, § 386,
§ 388 ods. 1 a § 391 Tr. por. rozhodol

takto:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja 2007, sp. zn. 1 To 92/2004,
bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

porusSeny zakon

v ustanoveniach § 256 Tr. por. (zadk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961

Zb. v zneni neskorsich predpisov), v neprospech obvineného M.M..

Napadnuté uznesenie sa zrusSuje.
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Zru$uje saajrozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo 16. maja 2004, sp. zn.
1T 45/2004, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Okresnému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 5. oktobra 2005, sp. zn. 1T 45/2004, uznal
obvinenétho M.M. za vinného =ztrestného <c¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. (u¢inné¢ho do 31. decembra 2005, v zneni zédkona ¢. 248/1994 Z.z.) na tom

skutkovom zéklade, ze

v presne nezisteny den mesiaca januar 1999 v Bratislave, na H. ul. ¢. 8, vo svojom
byte si zapozi¢al od poskodenej N. Z. sumu 150 000 Sk, ¢o potvrdil na prijmovom
pokladni¢nom doklade z 28. januara 1999, a to na preklenutie finanénych problémov svojej
firmy C., s.r.0., vydavajuic sa l1zivo za jej konatela, priCom peniaze nezaevidoval
do Gétovnictva firmy a tieto pouZil pre vlastnii potrebu, ¢im spdsobil poskodenej N. Z. kodu

vo vyske 150 000 Sk.

Za to bol odsudeny podla § 250 ods. 2 Tr. zék. na trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na skaSobni dobu v trvani
18 mesiacov v zmysle § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zdk. Zéroven obvinenému bola
ulozena povinnost’ (§ 59 ods. 2 Tr. zak.), aby pocas plynutia skiSobnej doby podmienecného

odsudenia uhradil sposobenu skodu.

Podrla § 228 ods. 1 Tr. por. (1€¢inného do 31. decembra 2005) obvineny bol zaviazany

nahradit’ poskodenej N. Z. §kodu v sume 150 000 Sk spolu s irokom z omeskania.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu
obvineny odvolania, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. maja 2007, sp. zn.

1To 92/2006, zamietol podla § 256 Tr. por. (G€inného do 31. decembra 2005) ako nedovodné.
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Obvineny M. M., zastipeny obhajcom JUDr. S. A., podal proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie, poukazujici na dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. (0¢inného od 1. januara 2006). Z jeho pisomnych dovodov vyplyva, Ze obvineny
nepopiera ustdleny skutkovy stav. Priznal, ze sumu 150 000 Sk si skutocne od poskodenej
pozical, avSak namietal pravne posudenie ustaleného skutku Okresnym i Krajskym sudom.
Uviedol, Ze na zaklade vykonanych dokazov je nespravny ich pravny zaver, Ze tieto peniaze
vylékal od poSkodenej s podvodnym imyslom tak, ako to pozaduje ustanovenie § 250 Tr. zak.
(4¢inného v Case uskutoCnenia skutku), ktoré tiez vyzaduje umyselné zavinenie. Navrhol
preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vyslovil porusenie ustanovenia
§ 256 Tr. por. (u€inného do 31. decembra 2005), napadnutého uznesenia krajského sudu, toto
uznesenie zrusil a zruSil aj rozsudok Okresného sudu, ktory tomuto uzneseniu predchadzal

a vec prikazal okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zastupkyna generalneho prokurdtora Slovenskej republiky pritomnd na verejnom
zasadnuti navrhla podané dovolanie zamietnut, pretoze podla jej ndzoru, v tomto pripade
nie je dany dovolaci dovod a pravne postdenie zisteného skutku sudmi nizSich stupiiov

je spravne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou, obvinenym
v jeho prospech (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka
v zékonom stanovenej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 Tr. por.), za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 372, § 373 a § 374
Tr. por. a zaroven zistil, ze podané dovolanie je potrebné prerokovat’ na verejnom zasadnuti
v zmysle § 383 Tr. por., lebo je zrejmé, ze si dané dovody dovolania, ktoré obvineny v iom

uviedol, t.j. podl'a § 371 pism. i/ Tr. por.

Rozhodnutiami okresného a krajského sudu bolo ustilené, Zze obvineny v presne
nezisteny denl mesiaca januar 1999 v Bratislave, na H. ul. €. 8, vo svojom byte si zapozical
od poskodenej N. Z. sumu 1150 000 Sk, &o potvrdil na prijmovom pokladni¢nom doklade
z 28. januara 1999, a to na preklenutie finanénych problémov svojej firmy C., s.r.o. vydavajic
sa 1zivo za jej konatela, pricom peniaze nezaevidoval do uctovnictva firmy a tieto pouzil

pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poskodenej N. Z. §kodu vo vyske 150 000 Sk.



4 6 Tdo 8/2008

Na zédklade tohto skutkového stavu sid prvého stupiia a néasledne iodvolaci sud

vyvodili, Zze obvineny poskodenu uviedol do omylu uz pri prevzati pozicky v sume

150 000 Sk, lebo sa vydaval za konatel’a firmy, ¢im nebol, a peniaze pouZil pre svoju potrebu.

Dovolaci sud po preskiimani veci, vSak dospel k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav
nebol vycerpavajuco logicky hodnoteny najméa z toho pohladu, Ze ¢i je preukazany umysel
obvinené¢ho uz na zaliatku celej transakcie (snahy ziskat' podzicku) uviest poSkodenu

do omylu, aby sa sam na jej tikor obohatil.

Sudy prvého idruhého stupnia bez vyhrady povazovali obhajobu obvineného
za ucelovu; ten totiz tvrdil, Ze iSlo o sukromnu pdzicku a poskodend netrvala na zmluve
o pozicke, o vypracovanie, ktorej poziadal svedkyiiu Ing. S. M.. Nebolo vzaté do tvahy
tvrdenie tejto svedkyne, ktord jednoznacne uviedla, Zze obvineny ju poziadal o vyhotovenie
zmluvy o p6zicke medzi nim, ako sukromnou osobou a poskodenou na sumu 150 000 Sk.
V doésledku pracovnej zatazenosti ju vSak nestihla vyhotovit, no poskodena
na nej netrvala a uspokojila sa s potvrdenim o prijme uvedenej sumy na prisluSnom doklade

s peciatkou firmy, ked’ze Cisté tla¢ivo nemala.

Z tohto pohladu je zrejmé, ze sudy prvého i1 druhého stupiia désledne nevyhodnotili,
z hl'adiska preukédzania subjektivnej stranky konania obvineného - jeho podvodného tmyslu,
sCasti rozporni vypoved’ poskodenej, na okolnosti vzniku predmetnej pdzicky. Z obsahu
vypovede poskodenej vyplyva, Ze peniaze obvinenému pozicala na zaklade starej a dobrej
znamosti, pricom mu ich sama doniesla do jeho stikromného bytu (za pritomnosti svojej dcéry
amanzelky obvineného) av Case odovzdania penazi neziadala doklad oich prevzati.
AZ nasledne, po niekol’kych dioch, poziadala o potrebny doklad. Nebola tiez vyhodnotena
skutocnost, ze az v opakovanom vysluchu pred vySetrovatelom poskodena uviedla,
a to nepochybne na navadzajucu otadzku, ze obvinenému by peniaze nepozicala na suikromné
peniaze pozicala obvinenému, resp. ich firme, ktora, v pripade problémov, tieto peniaze vrati
z jej majetku. V tejto suvislosti je teda nelogické, ze uvedenu sumu obvinenému dorucila
sukromne do bytu a netrvala na zmluve o pdzicke s firmou, ktorej majetok mal byt zarukou
na ich vratenie. Na hlavnom pojednévani tiez uviedla, Ze obvineny, ked’ néasledne pred fou
v priestoroch firmy podpisal doklad o prevzati penazi, jej povedal, Ze peniaze jej vrati do pol

roka. Teda peniaze mal vratit on anie firma. Tu treba tiez uviest, ze pre posudenie
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preukazania podvodného umyslu nie je rozhodujuce len miesto kde sa doklady, potvrdenie,
zmluvy... podpisuji. Takéto doklady s umyslom podvodu by sa mohli podpisat v byte,

reStaurécii a pod.

Z vypovede svedka J. J. vyplyva, Ze hoci obvineny nebol oficidlne zapisany
ako konatel' firmy, tym bola zapisand jeho manzelka, ale tato funkciu prakticky
nevykonavala, riesil a zabezpecoval chod firmy. Ked chceli vo firme nieco robit’, riesit,
zabezpeCit, museli sa pytat obvineného. Rovnakd skuto¢nost v podstate vyplyva
aj zvyjadrenia svedkyne Ing. S. M., ktora okrem iného potvrdila, Zze obvineny mal
v jednotlivych pripadoch poverenie na zastupovanie firmy. Je teda zrejmé, Ze obvineny M.,
aj ked’ nebol zapisany v obchodnom registri ako konatel' firmy, v podstate vykonéval celu
¢innost, ktort mal zabezpecovat' konatel, ¢o jeho manZzelka, zrejme formdlne zapisana,

ako konatel firmy, nerobila.

Na zaklade uvedenych skutocnosti a vykonanych dokazov, sidy obidvoch riadnych
inStancii nesprdvne vyhodnotili pravne posudenie zisteného skutkového stavu
anevysporiadali sa dosledne s obhajobnou argumentdciou obvinené¢ho, ze ide

o ob¢ianskopravny rezim celého pripadu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, po zvaZeni vSetkych
rozhodujtcich okolnosti dospel k zaveru, Ze v doterajSom konani zisteny skutok, ktory
mal spachat’ obvineny, bol nespravne pravne posudeny ako trestny ¢in podvodu. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, rovnako ako jemu predchadzajaci rozsudok sudu prvého stupia
s nezdkonné, pretoze bez nepochybného preukdzania podvodného umyslu obvinenému,
bol tomuto v podstate imputovany zaver, ze konal v imysle, od samého zaciatku, obohatit’

sa na Skodu in¢ho jeho uvedenim do omylu.

K nespravnemu pravnemu posudeniu zistené¢ho skutku dochadza aj vtedy, ked’ urcité
konanie péachatel’a je pravne kvalifikované ako trestny ¢in, hoci nie st naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty deliktu; taky stav zaklada existenciu dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, preto podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.

vyslovil porusenie zdkona v ustanoveni § 256 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb.) a v konani, ktoré
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mu predchadzalo v ustanoveni § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. (zak. ¢. 140/1961 Zb.)
v neprospech obvineného. Sucasne, v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo 16. méja 2007, sp. zn. 1 To 92/2006, ako aj jemu predchadzajuci
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo 16. maja 2004, sp. zn. 1 T 45/2004, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven prikazal Okresnému sudu Bratislava IV, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. oktébra 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



