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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., C., zastipeny: M.,
advokatom, Advokatska kancelaria B., s. r. 0., V., X., proti zalovanym: 1/ E., 1., H., 2/ B., 1.,
H.,3/J.,,N,N.,4/ M., N, N,,5/B., Z., H,6/J.,S.,H.,7 M., 1, H.,, 8 R.,,P,N.,9/B., P,
N., o zaplatenie 3.130.507,20 Sk s prisluSenstvom, o navrhu zalovanych 3/, 4/, 8/ a9/ na

nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
23. oktobra 2008 ¢. k. Z-2-38 Cb 741/95-230 m e n i tak, Ze navrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zakézal zalobcovi sa pokracovat
v speflazovani nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. pre obec N., k.u. C. ako rodinny dom,
sup. €. X. postaveny na parc. ¢. X., pozemky parc. ¢. X. — zdhrady — o vymere X. m2 a parc. €.
X. — zastavané plochy a nadvoria — o vymere X. m2, vlastnici 1/1: L. a manzelka B., rod. D.
a nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X. pre obec N., k.u. N. ako rodinny dom sup. ¢. X.
postaveny na parc.¢. X., pozemky parc.¢. X. - zastavané plochy a naddvoria — o vymere X. m2
a parc.C. X. — zédhrady — o vymere X. m2, vlastnici 1/1: J. a manz. M., formou dobrovolnej
drazby, az do pravoplatného skoncenia sudneho sporu, vedeného na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. Z—2-38 Cb 741/95.
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Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze dna 23. septembra 2008 bol sidu doruceny
navrh zalovanych 3/, 4/, 8/ a 9/ na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud zamedzi
predaj nehnutelnosti A vlastnictve L. a manzelky B. (zalovani
v 8. av 9. rade), zapisanych na LV ¢. X. pre obec N., k.u. C. a vo vlastnictve B. a manz. M.
(zalovani v 3. a 4. rade) zapisanych na LV ¢. X. pre obec N., k.i. N. vo forme dobrovolnej
drazby, ktorti zacala na ndvrh Zalobcu spolo¢nost D., a.s., B.. Uvedena spolo¢nost uz
vykonala pripravné ukony, napr. 12.8.2008 vyzvala vlastnikov nehnutelnosti, aby umoznili
ich ohliadku pre ucely ohodnotenia. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dolozeny
LV ¢ X. a¢. X, listom D., a.s. alistami navrhovatelov predbezného opatrenia Zalobcovi
v tomto konani, v ktorych st uvedené dovody, pre ktoré nie je mozné drazbu vykonat. Okrem
spochybnenia pravosti uplatiiovanej pohladavky poukazujii najmi na skutoCnost, Ze toto
konanie bolo na navrh Zalobcu prerusené uznesenim ¢. k. Z-2-38Cb 741/95-210, pretoze
zalobca podal dovolanie proti rozsudku NS SR sp. zn.: 2 Obo 80/2004, ktorym bolo
rozhodnuté o neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava dia 23.8.1993 na zabezpecenie
pohl'adavky vzniknutej z uverovej zmluvy pravneho predchodcu Zalobcu. Dovolacie konanie

je vedené pod sp. zn. 1 Obdo V 102/05.

Sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 102 O.s.p. a z jeho citacie v spojeni s ust. § 74
ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovodom pre nariadenie predbezného opatrenia moze byt potreba
docasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi, alebo obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Sud méze predbezné opatrenie vydat,, ak je osvedCena asponi danost’ prava, t. j.
vecnd aktivna legitimacia navrhovatela a osvedcenie, ze uplatiiovany ndrok nie je zjavne
neopodstatneny. Potrebou docasnej Upravy vztahov medzi Gcastnikmi treba rozumiet’ taky

stav vztahov, Ze potreba rieSenia neznesie odklad.

V prejedndvanej veci sad dospel k zaveru, ze navrhovatelia predbezného opatrenia
su vecne aktivne legitimovani a danost’ prdva na nariadenie predbezného opatrenia voci
zalobcovi je osvedcend. Z obsahu spisu je preukazané, ze sdm zalobca podanim zo dna
2.3.2006 poziadal sud (okrem névrhu na zmenu petitu zaloby), aby konanie prerusil z dovodu,
ze prebicha také konanie, ktoré ma vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto konani,
a to dovolacie konanie, vedené na NS SR pod sp.zn. 1 Obdo V102/05; navrhu std vyhovel
uznesenim ¢.k. Z-2-38Cb  741/95-210, pravoplatnym 31.8.2006. Rozsudkom sp.zn.
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2 Obo 80/2004 z 15.6.2005 totiz Najvyssi sud Slovenskej republiky na navrh niektorych
zalovanych v tomto konani vyslovil, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo dila 23.8.1993
na zabezpecCenie pohladavky z tverovej zmluvy €. 34/334023 zo dna 24.9.1992 je neplatna.
S ohl'adom na vyrok citovaného rozsudku ma sid za to, Zze navrhovatelom predbezného
opatrenia zaCatim pripravy a pokra¢ovania v dobrovol'nej drazbe hrozi nebezpecenstvo vaznej
ujmy na ich majetkovych pravach. Ked’Ze ide o taky vazny stav vzt'ahov medzi ti€astnikmi, ze
je ich docasna uprava sudom neznesie odklad, sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

uznesenia.

Zalobca podal proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dia

12. novembra 2008.

V odévodneni odvolania wuviedol, Ze navrhovatelia nepreukdzali existenciu
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy a navrhovatelia maji moznost vyuzit' iné
pravne prostriedky obrany proti vykonu zalozného prava. Poukazal na znenie § 151j ods.1
Ob¢.Z. auviedol, ze zalobca ako zalozny veritel a osoba opravnena na podanie névrhu
na vykonanie dobrovolnej drazby, vyuzil svoje zakonné pravo v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, podal navrh na vykonanie dobrovolnej drazby

na nehnutel'nosti, ktoré su vo vlastnictve navrhovatel'ov (predbezného opatrenia).

Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, predpoklada urcity objektivne kratky
casovy usek, po€as ktorého by mohlo dojst’ k pripadnej ujme. Tato zdkonnd podmienka
na vydanie predbezného opatrenia splnena nebola, nakolko v suvislosti s vykonom
predmetnej dobrovolnej drazby, nebolo eSte vydané ani oznamenie o drazbe a nebol eSte
vypracovany ani znalecky posudok, ktory je nevyhnutnou podmienkou realizacie dobrovol'nej
drazby v zmysle ustanoveni zadkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (d’alej
len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®). Vzhladom na uvedené, nemozno objektivne

zdovodnit’ existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Dalej v bode III. odvolania poukazal a rozpisal svoje pohladavky, ktoré mu vznikli

z Gverovych zmliv zabezpecenych tromi zaloznymi zmluvami.
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Dalej v odvolani poukazal na § 3 ods. 2 zékona o dobrovolnych drazbach, podla
ktorého nemozno drazit predmet drazby, s ktorym navrhovatel' drazby, alebo drazobnik
na zaklade zmluvy, vykonateného rozhodnutia sudu, alebo vykonate'ného rozhodnutia
organu verejnej spravy, nemoze nakladat’, alebo ak konanie drazby vylucuje osobitny predpis.
V zmysle citovaného ustanovenia, ako i d’alSich ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach
ainych pravnych predpisov, odvolatelovi nie je zndma existencia takej prekazky (okrem
predbezného opatrenia), ktord by bola sposobild obmedzit’ pravo odvolatela na vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Za takuto prekdzku nemozno povaZovat ani
prerusené sudne konanie, nakolko vtomto sudnom konani zatial nedoSlo k vydaniu
pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia, v ktorom by sud rozhodol, Ze odvolatel’ nie je
opravneny domahat’ sa uspokojenia pohl'adavky voci Zalovanym v sidnom konani vytazkom
z predaja nehnutel’nosti; ani tvrdenia zalovanych, Ze odvolatel' nie je opravneny vykonat
drazbu, nakol'ko nie je zaloznym veritel'om; a to i1 napriek skuto¢nosti, Zze zalovanym bolo
postupenie pohladavky na odvolatela oznamené v zmysle § 528 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika a uznesenim zo dia 14. novembra 2005 Krajsky sud v Bratislave pripustil zamenu
ucastnikov v suidnom konani na strane zalobcu a do konania namiesto spolo¢nosti Slovenska

konsolidacna, a.s. vstapil odvolatel’.

Odvolatel povazuje rozhodnutie sudu o nariadeni predbezného opatrenia
za neopodstatnené a tvrdenia navrhovatel'ov (PO) povazuje za ucelové. Vzhl'adom na vyssie
uvedené skutocnosti odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sid v stlade s § 220 OSP rozhodnutie
prvostupiového stidu zmenil a rozhodol tak, Ze, navrh navrhovatel'ov na vydanie predbezného
opatrenia zamieta. Zarovenl odvolatel Ziada, aby std priznal odvolatel'ovi nahradu trov

konania, ktoré budu vycislené v lehote troch dni odo diia vyhldsenia rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods.2) podla
§ 212 ods.1 bez nariadenia pojednavania v stilade s ust. § 214 ods.2 O.s.p. v zneni platnom

a ucinnom od 15. oktobra 2008 a zistil, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i navrhovatelia predbezného opatrenia
(v konani zalovani v 3/, 4/, 8 a9/ rade) osvedCili prdvne relevantnym spdosobom

opodstatnenost’ svojho navrhu.
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Pravny nastupca Zalobcu sa svojou zalobou domdhal plnenia zuverove] zmluvy
¢. 334023-3 zo dna 24. septembra 1992, na =zaklade ktorej bol poskytnuty uver
3.500.000,— Sk, ktory bol zabezpeceny zmluvami o zriadeni zalozného prava, ato formou

dodatkov ¢. 1,2, 3.

Zmluvou o zriadeni zdloZzného prava, dodatku €. 2 (na 1.¢. 26) uzavreli
s predchodcom zalobcu p. S. smanzelkou, p. S. smanzelkou (v tomto konani
po p. S. su ucastnikmi jeho dedic¢i) a tato zmluva (navrh na vyslovenie jej neplatnosti) bola
predmetom konania Z-2-46 Cb 783/96, odvolacieho konania (2 Obo 80/2004) a dovolacieho
konania 1 Obdo V 102/2005, v ktorom bolo rozhodnutie odvolacicho sudu zrusené a vec
vratend na dalSie konanie tomuto sudu. Odvolaci sud vtejto veci opdtovne rozhodol
rozsudkom zo dia 1. oktobra 2008 (¢.k. 2 Obo 74/2008). V uvedenom konani navrhovatelia

predbezného opatrenia (Zalovani 3,4,8,9) nie su ucastnikmi konania.

Predmetom tohto odvolaciecho konania je vSak posudenie, ¢i navrhovatelia
predbezného opatrenia osvedcCili potrebu jeho nariadenia. Odvolaci sid sa nestotoznil
s nazorom sudu prvého stupna, nakol'ko nebolo osved¢ené, v Com je pravo navrhovatel'ov
predbezného opatrenia ohrozené, ani potreba docasnej Gpravy pomerov tychto ucastnikov.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu skutoCnost, Ze prebieha konanie o vyslovenie neplatnosti
zaloznej zmluvy, ktorti so Zzalobcom uzavreli iné osoby, nez navrhovatelia predbezného
opatrenia (i ked’ ako zabezpeCovaci institit na rovnaku uverova zmluvu), nezaklada narok,
ktory by osvedCoval ohrozenie ich prava resp. pravom chranenych zaujmov, ani potrebu
docasnej upravy pomerov. Navrhovatelia predbezného opatrenia uzavreli zdlozné zmluvy
k uverovej zmluve (dodatok €. 1 a €. 3), teda samostatné zmluvy a zo ziadnej pravnej upravy
nevyplyva, ze pripadnym vyslovenim platnosti, ¢i neplatnosti konkrétneho zmluvného vztahu
uzavret¢ho medzi inymi subjektmi (v tomto pripade vyslovenie neplatnosti zaloznej zmluvy
ako dodatku ¢. 2 k tverovej zmluve), zdroven bez d’alSieho neznamend sic¢asne neplatnost’
(resp. platnost) zmluvy rovnakého typu, uzavretej medzi Zalobcom a navrhovatel'mi

predbezného opatrenia, teda odliSnymi subjektmi.
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Predbeznym opatrenim mdze sud okrem iného nariadit’ €astnikovi, aby nenakladal
s ur¢itymi vecami alebo pravami, aby nieCo vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nieo znasal

(§ 76 ods.1 pism. e/, f/ O.s.p.).

Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov, alebo zabezpecit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi

tazkost’ami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Dovodom pre nariadenie predbezného opatrenia je vzdy docCasnd Uprava pomerov
ucastnikov a zabezpecenie vykonu sidneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Znakom
predbezného opatrenia je jeho predbezny — docasny charakter t.j. Ze upravuje pomery
ucastnikov, alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez stid vyda kone¢né rozhodnutie

VO veci.

Utelom predbezného opatrenia je iba dotasna tGprava pomerov ucastnikov a nejde
o rozhodnutie konecné, preto pred jeho nariadenim, nemusi byt narok nepochybne
preukézany. Predbezné opatrenie moze byt nariadené len vtedy, ak je preukazané, Ze je
potreba upravit doCasne pomery ucastnikov, alebo je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ostatné rozhodné skuto¢nosti nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia postacuje, ak su aspon osvedcené t.j. javia

sa aspon ako pravdepodobné.

V predmetnej veci podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia zalovani v 3/, 4/,
8/ a9/ rade a svojim podanim a prilozenymi dokazmi neosved¢ili v tomto konani potrebu

docasnej Gpravy pomerov ucastnikov smerujicu k obmedzeniu prav zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie nie je vecne spravne, preto ho podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia podany zalovanymi v 3/, 4/, 8/ a9/ rade, zamietol,
nakol’ko neboli osvedcené zakonom predpokladané skutoCnosti pre nariadenie predbezného

opatrenia v tejto veci.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



