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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: V. S., a.s., T., zastipeny: JUDr. V. K., advokat, N., proti zalovanému: Urad pre
verejné obstaravanie, Dunajska ¢. 68, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
264-29-7000/2007 zo dna 16.04.2007 a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1S 117/2007-33 zo dna 17.04.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 117/2007-33 zo dita 17.04.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu vo veci preskimania rozhodnutia zalovaného
vo veci €. 264-29-7000/2007 zo diia 16.04.2007, ktorym zalovany podla § 139 ods. 4 zakona
¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani (d’alej len zak.c. 25/2006 Z.z.) zamietol ndmietky
zalobcu proti jeho vyluceniu ako uchadzaca z verejnej sutaze na predmet obstarania:
»Nakladanie s odpadovymi vodami v Meste K.“, ktoré bolo vyhldsené verejnym

obstaravatel'om Mestom K..
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Krajsky sud rozsudok zddvodnil tym, Ze obstaravatel'ovi bolo v lehote na predkladanie
pontk predlozenych celkovo dvanast’ ponuk od uchadzacov, priCom komisia na vyhodnotenie
pontk rozhodla o vyluceni jedenastich uchddzaov pre nesplnenie podmienok ucasti

a nesplnenie poziadaviek obstaravatel’a na predmet zdkazky.

Listom zo dna 01.02.2007 bolo zalobcovi ozndmené vylucenie z predmetnej sutaze.
Zalobca podal dita 09.02.2007 proti vylideniu z verejnej sutaze ziadost o napravu,
ktort obstaravatel'’ listom zo dna 15.02.2007 zamietol. Listom zo dia 21.02.2007 podal
zalobca namietky podla § 138 ods. 2 pism. e/ zak.¢. 25/2006 Z.z. proti vyluceniu uchadzaca.
Komisia pre rozhodovanie v konani o nidmietkach Uradu pre verejné obstardvanie
rozhodnutim ¢. 264-29-7000/2007 zo dna 16.04.2007, namietky zalobcu podl'a § 139 ods. 4
zak.C. 25/2006 Z.z. zamietla. Dovodom vylucenia uchadzaca bolo zdvazné porusenie
odbornej povinnosti v obdobi predchadzajicich piatich rokoch, ktoré verejny obstaravatel
preukézal rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp.zn. 24Cb 234/2005 zo dia 31.01.2006.
Konkrétne iSlo o porusenie povinnosti bezplatne odstranit’ vady vodojemu V., prejavujlice sa
zatekanim strechy do 31.05.2006 a to na zaklade uznania v zmysle zmluvy o dielo ¢. 79/1995
zo dna 23.03.1995. Pocas zaru¢nej lehoty sa prejavilo zatekanie strechy vodojemu V. Vady
diela boli objednavatelom diela reklamované listom zo diia 12.02.2003 a zhotovitel' diela
(zalobca) vady pisomne uznal a zaviazal sa ich odstranit’ v juni 2003. K odstraneniu vad
neprislo a to napriek opakovanym urgenciam. V ramci konania na Okresnom stide Bratislava
II. zalobca uviedol, ze predmetné dielo zrealizoval ako ¢len zdruzenia spolu so spolo¢nostou
V., as., Z., pricom spolo¢nost’ V., a.s., vystipila zo zdruzenia diom 06.04.2000 a dielo
dokoncil zalobca. Po doruceni reklamécie diela sa Zzalobca pokusal vady viackrat odstranit’,

avsak bezuspesne.

Krajsky sud v Bratislave konStatoval, Ze doba troch rokov je neobmedzene dlha
na odstranenie reklamovanych vad diela, za ktoré zodpoveda zalobca ako vyluceny uchadzac,
¢o aj sam uznal v rozsudku Okresného sudu Bratislava II. Uvedenym konanim Zalobca
zavazne porusil svoje odborné povinnosti a to najma tym, ze reklamované vady nedokazal
v lehote viac ako troch rokov odstranit’. Svoju zodpovednost’ v plnom rozsahu zalobca uznal

v konani na Okresnom sude Bratislava II, ked’ uznal uplatneny narok na odstranenie vad

diela.



3 3 Szf 57/2008

Krajsky sud zaroven uviedol, ze argumentacia zalovaného v preskimavanej veci je
logickd, zohladiiujica charakter predmetu obstaravania, zodpovedajlica zékonu,
ked’Ze nevybocuje z medzi volnej Gvahy sprdvneho organu, ktory je kompetentny vo veci
rozhodnat, pricom rozhodnutie zalovaného nemda logické ani vecné chyby. S poukazom
na uvedené dospel k zaveru, ze zalovany neporusil zdkon, ak vo veci vydal napadnuté

rozhodnutie.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie zalobca uvadzajic, ze povazuje
zistenie skutkového stavu zZalovanym za nedostacujice na posudenie veci a preto povazuje
napadnuty rozsudok krajského sudu za nespravny, ked’ze vychédza z nespravneho posudenia
veci. Odvolatel’ zdoraznil, Ze je nazoru, ze realizaciou diela, na ktorom sa v zaru¢nej lehote
objavia vady, sa Ziaden zhotovitel' nedoptsta zdvazného poruSenia odbornych povinnosti.
Vady sa totiz mézu na diele vyskytnut’ jednak z dévodu prac ako aj z dovodu materialu.
Krajsky sud v Bratislave na jednej strane konStatoval, ze zdvaznym porusenim odbornych
povinnosti nie su len konania uvedené v bode 43 Preambuly smernice Eur6épskeho parlamentu
aRady ¢. 004/18/ES zo dna 31.03.2004, ale Ze ide o podstatne SirSi okruh konani,
ktoré st v podmienkach wvnutroStatneho prava Slovenskej republiky determinované
konkrétnymi okolnostami jednotlivého pripadu ana druhej strane povazoval rozsudok
pre uznanie za dostato¢ny dokaz o zavaznom poruSeni odbornych povinnosti. Ako vyplyva
zo samotného rozsudku pre uznanie, nie je uz potrebné vykondvat d’alSie dokazovanie
a preukazovanie skutkového stavu veci. Podla odvolatela preto neexistuje objektivne
nezavislym stidom zisteny skutkovy stav, ¢i k poruseniu povinnosti opravit dielo pocas
zarucnej doby skuto¢ne doslo, ked’ze nie je zrejmé, ¢i ide o vady, na ktoré sa vzt'ahuje zaruka
a taktiez nie je ndlezite skutkovo zistené, ¢i vada bola sposobena poruSenim povinnosti

zo strany zalobcu.

S poukazom na uvedené skutocnosti ma zalobca za to, ze zistenie skutkového stavu
zalovanym je nedostaCujuce na posudenie veci, preto napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a preto ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

napadnuty rozsudok zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zzalovany uviedol, Ze pojem zdvazné poruSenie
odbornych povinnosti je pravne neurCity pojem, ktorého obsah sa blizSie precizuje,

az jeho realnou aplikaciu na konkrétny skutkovy stav. Je preto plne v kompetencii orgdnov
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aplikdcia prava na zadklade spravnej uvahy subsumovat uréity skutkovy stav pod zavazné
porusenie odbornych povinnosti. V tejto stvislosti uviedol, Ze v rozsudku vydaného
Okresnym stdom Bratislava II ¢k. 24Cb 134/05-57 zo dna 31.01.2006 v sulade
s konstrukciou zdvazného poruSenia odbornych povinnosti ako pravne neurcitého pojmu,
dospel k zaveru, ze zalobca zavaznym spdsobom porusil odborné povinnosti, ked’ na diele,
ktoré realizoval vradmci zdruzenia s d’alSim dodavatelom, sa v priebehu zaru¢nej doby
vyskytli vady. Objednavatel' diela predmetni vadu vradmci zarucnej doby reklamoval
a zalobca reklamované vady pisomne uznal, zaviazal sa vady odstranit, avSak k ich odstraneniu
neprislo a to napriek opakovanym urgencidm a to v priebehu troch rokov. Tieto skuto¢nosti
vyplyvaji z odovodnenia uvedeného rozsudku, rovnako aj zodpovednost’ za vady Zalobcu,

ked’ze tieto v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il riadne uznal.

Z uvedenych dovodov zalovany navrhol, aby odvolaci sid prvostupiiovy rozsudok

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) prejednal vec podla § 250ja ods. 2 veta druha OSP
v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP arozsudok sudu prvého stupna potvrdil podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoZiluje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit’ len na konSta-
tovani spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. (v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi)
verejného obstardvania sa moze z(&astnit’ len ten, kto spiia tieto podmienky Gcasti tykajuce
sa osobného postavenia:

a) nebol on ani jeho Statutarny orgén, ani ¢len Statutdrneho orgdnu pravoplatne odsudeny

za trestny ¢in korupcie, za trestny ¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
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spoloCenstiev, za trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo za trestny ¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny,

b) nebol on ani jeho Statutarny orgéan, ani ¢len Statutdrneho organu pravoplatne odsudeny
za trestny €in, ktorého skutkova podstata suvisi s podnikanim,

¢) nie je voc¢i nemu vedené konkurzné konanie, nie je v konkurze, v likvidacii ani nebol
proti nemu zamietnuty navrh na vyhldsenie konkurzu pre nedostatok majetku,

d) nema evidované nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socidlne poistenie
a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie, ktoré sa vymadhaju vykonom
rozhodnutia,

e) nema evidované danové nedoplatky, ktoré sa vymahaju vykonom rozhodnutia,

f) je opravneny dodavat tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,

g) neporusil v predchadzajicich piatich rokoch zdkaz nelegalneho zamestnavania
podl'a osobitného predpisu,

h) nedopustil sa zavazZného porusenia odbornych povinnosti v predchadzajicich

piatich rokoch, ktoré vie verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

Podl'a § 139 ods. 4 zakona ¢.25/2006 Z.z. ak urad v konani o namietkach nezisti
také porusSenie tohto zdkona, ktoré by mohlo mat zédsadny vplyv na vysledok verejného

obstaravania a tirad nepostupoval podl'a odseku 3, namietky zamietne.

Najvyssi stud Slovenskej republiky sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského
sudu a to najmi v rozsahu zisteného skutkového stavu veci, ako aj pravneho odovodnenia veci
s vynimkou argumentacie, ktort uviedol krajsky std na strane 5 odovodnenia rozsudku druhy
odsek piata veta, ked” konStatoval, Ze uchédza¢ (Zalobca) zavazne porusil svoje odborné
povinnosti jednak tym, ze voObec zrealizoval vadné dielo. Zhotovenie diela,
na ktorom sa vyskytnu skryté vady, nepovazuje odvolaci sid za zavazné porusenie odbornych

povinnosti.

Odvolaci sud povazuje za nesporné, ze zalobca ako uchadzac bol vyluceny z verejnej
sut'aze na predmet obstaravania ,,Nakladanie s odpadovymi vodami v Meste K.“, ktoré bolo
vyhlasené verejnym obstaravatelom — Mestom K., ked obstaravatel zamietol namietky
zalobcu, ked’Ze Zalobca nesplnil podmienku ucasti podla bodu 19.10, zvdzku 1, cast’ 1
sutaznych podkladov, pretoze sa dopustil zdvazného porusenia odbornych povinnosti

v predchadzajucich piatich rokoch a to s poukazom na rozsudok Okresného stidu Bratislava I1
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sp.zn. 24Cb 134/2005 zo dna 31.01.2006 vo veci zalobcu Z. V. S., a.s, N., proti zalovanému
V. S., a.s., Bratislava, o ur€enie povinnosti odstranit’ vady diela. V predmetnom konani sa
zalobca domadhal urcenia povinnosti Zalovanému bezplatne opravit vady vodojemu V.
prejavujuce sa zatekanim strechy a to titulom zmluvy o dielo €. 79/95, ktorti uzavreli ti¢astnici
konania dia 23.03.1995. V ramci sudneho konania zalovany V. S., a.s., B., narok zalobcu na

odstranenie predmetnej vady uznal a suhlasil aj s navrhnutym terminom odstranenia vady (do

31.05.2006). Z obsahu rozsudku vydaného Okresnym siidom Bratislava II v predmetnej veci
vyplynulo, ze dielo bolo odovzdané a prevzaté¢ dna 25.07.2000, pricom dna 06.04.2000
spolo¢nost’ V., a.s., Z. prestal byt’ u¢astnikom zdruZenia, ktoré bolo dodavatel'om diela a dielo
dokoncil zalovany (V. S., a.s., B.). Objednévatel’ diela podal reklamaciu a pri previerke, ktora
sa uskutocnila dia 12.02.2003, bolo zistené, ze zatekanie sa prejavuje v mieste napojenia
vodojemu na manipula¢ni komoru, pricom detail izolacie spojenia vodojemu a manipulacne;j
komory v projektovej dokumentacii absentuje atento nedostatok nebol odstraneny pocas
vystavby ani spoloénym postupom zhotovitela, projektanta, objednavatela. Zalovany

(zhotovitel’ diela) sa pokusil vadu odstranit’, avSak bezvysledne.

Vsulade s § 554 Obchodného zikonnika v spojeni s § 153 OSP Okresny sud
Bratislava Il vydal rozsudok na zdklade uznania naroku a zaviazal zalovaného (Zalobcu

v tomto konani) na povinnost’ bezplatne opravit’ vady vodojemu V. prejavujice sa zatekanim

strechy a to do 31.05.2006.

Z obsahu odévodnenia rozsudku Okresného stdu Bratislava I ¢.k. 24Cb 134/05-57
vyplyva nesporne, ze spolo¢nost’ V. S., a.s., B. uznala zodpovednost’ za predmetnt vadu diela,

pricom dielo bolo reklamované dna 12.02.2003, avSak ku ditu vydania rozsudku Okresného

sudu /dna 31.01.2006/, vada odstranena nebola.

Z uvedeného mozno teda podla senatu odvolacieho sudu jednoznacne konStatovat,

7e zalobca porusil svoje povinnosti — reklamované vady diela bezodkladne odstranit,

¢im_naplnil predpoklady na to, aby takéto nekonanie mohlo byt subsumované pod pojem

zavazné porusenie odbornych povinnosti podla § 26 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 25/2006 Z.z.

Ked’Zze v sidnom konani o urCenie povinnosti odstranit’ vady diela bol vydany rozsudok
pre uznanie na zaklade uznania spoloc¢nosti V. S., a.s., nebolo uz potrebné vykonavat’ d’alSie
dokazovanie skutkového stavu, preto sa nemozno stotoznit’ s dovodom odvolania zalobcu, ze

neexistuje objektivne nezavislym sudom zisteny skutkovy stav a nebolo preukdzané, ¢i k
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poruSeniu povinnosti opravit' dielo pocas zaru¢nej doby skutocne doslo. Sud nezistoval
skutkovy stav veci prave z dovodu uznania uplatnené¢ho naroku na odstranenie vad. Ak by ho
bol zalovany (v tomto konani zalobca) rozporoval, bolo by vykonavané dokazovanie.
Takéhoto postupu sa zalobca v ramci predmetného sudneho konania ako Zzalovany vzdal sam,
pretoze uznal svoju zodpovednost’ za vady diela na zadklade zmluvy o dielo, pricom az na
zéklade uznania uplatnené¢ho naroku, mohol sud vydat’ rozsudok v skratenom konani, ked’ze
zo samotného ukonu zhotovitela diela vyplynulo, Ze Zaloba bola vecne opodstatnena.

Neschopnost® Zalobcu odstranit® reklamované vady viac ako tri roky, ktora bola

deklarovana aj rozsudkom o uznani, ktorv vydal Okresny sud Bratislava II ¢.k. 24Cb

134/2005 diia 31.01.2006. je treba povazZovat’ za naplnenie pojmu ..bol uznanv vinnym za

zavainé poruSenie odbornych povinnosti ato aj v zmysle ¢lanku 45 ods. 2 pism. d/

Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES zo diia 31.03.2004, ¢o v konani

o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia, ktorym boli zamietnuté namietky navrhovatel’a

podla § 139 ods. 4 zak.C. 25/2006 Z.z., vedie odvolaci sud k zaveru, Ze preskiimavané

rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozsudok krajského siidu su vecne spravne, pricom

napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vyvdané zakonne, nevybocilo z medzi

spravnej uvahy.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ OSP, § 224 ods. 1 OSP
a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho

konania.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dila 15. janudra 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



