Najvyssi sud 4 Ndt 17/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky VvV senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZzocha aJUDr. Juraja Klimenta, v trestnej veci
obvineného A. K., pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti 18. januara 2011 v Bratislave, o navrhu predsedu senatu Krajského stidu v Presove

na odnatie a prikdzanie veci, podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnd vec obvineného A. K., vedend na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 3 T 67/2010 a na Krajskom stde v Presove pod sp. zn. 2 Nto 8/2010,
sa odnima Okresnému sidu Humenn¢ aj Krajskému stidu v PreSovea prikazuje

sa Okresnému sudu KoSice II.

Odovodnenie

Na zédklade obzaloby okresného prokuratora v Humennom z 21. jana 2010, ¢. k.
1 Pv 110/10-11, podanej 1. jula 2010 na Okresny sid Humenné, sa na tomto sude vedie
trestné stihanie proti obvinenému A. K. pre pre¢in ohovarania podl'a § 373 ods. 1 Tr. zak., na

tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17. decembra 2009 pred organom prejednavajucim priestupky JUDr. J. M. na
Obvodnom trade v Humennom, odbore vSeobecnej vnutornej spravy, V zapisnici
0 prejednani priestupku uviedol, Zze jeho sused JUDr. O. je skorumpovanym podpredsedom

Krajského stidu v PreSove.

Samosudca Okresné¢ho sidu Humenné, ktorému bola vec pridelena, oznamil dia 16.
jula 2010 svoju zaujatost’ v prejednavanej veci, nakol’ko poskodeného JUDr. A. O. osobne

pozna, stretava sa s nim pri réznych pracovnych prilezitostiach a preto sa citi byt zaujatym.
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Z dovodu osobnych priatel'skych vztahov s poskodenym oznémilo svoju zaujatost’
v predmetnej veci d’al§ich jedenast’ sudcov Okresného sidu Humenné. Zvysni traja sudcovia
tohto sudu uviedli, ze s poSkodenym su sice v pracovnom vztahu, no napriek tomu sa necitia
byt zaujatymi. Ak by vSak tento ich pracovny vztah k poSkodenému mal vzbudzovat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti, dali na zvazenie moznost' odnatia veci z tohto sidu a jej

prikazanie inému sudu.

Spis bol 24. septembra 2010 predlozeny Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie

0 vyluceni sudcov prvostupnového sudu.

Predseda senatu krajského sudu predlozil dina 3. decembra 2010 spis NajvysSiemu
stdu Slovenskej republiky s navrhom na odnatie a prikazanie veci, s poukazom na vyjadrenia
vSetkych sudcov krajského sudu. Z predlozenych vyjadreni (¢. 1. 132 az 137 spisu) vyplyva,
ze 32 sudcov tohto sudu sa z dovodu osobnych a priatel'skych vztahov k poskodenému citi
byt vo veci zaujatymi. ZvySnych osem sudcov tohto sudu uviedlo, ze hoci poskodeného
osobne poznaju a tento je ich spolupracovnikom, resp. ako podpredseda krajského sudu ich

nadriadenym, necitia sa byt’ zaujatymi.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov modze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani veci

rozhoduje sud, ktory je obom siidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi stdny
uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o0 nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zédkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani.

Vychadzajlc z ustalenej stidnej praxe (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 16. augusta 2002, sp. zn. Ndt 58/02) zékladné principy nezavislosti sudnictva

vyjadrené v ¢&lanku 141 Ustavy Slovenskej republiky znamenajii, Ze sudne konania
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a rozhodnutia maju byt nie len objektivne a nestranné, ale objektivhymi a nestrannymi

sa maju javit’ aj navonok.

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, aZz kym nie je preukdzany opak, priCom

spravidla sa posudzuje podl'a spravania sa sudcu.

Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podla objektivnych skutocnosti. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavena opravnenym pochybnostiam
so zretelom na jeho Statut, ¢i funkcie, ktoré vo veci vykondval. Prave tu sa uplatiiuje tedria

zdania, podla ktorej nestali, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky

aj objektivne javit’ v o¢iach strdn a predovsetkym obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani spisového materidlu zistil,
ze V trestnej veci obvineného A. K. vystupuje v procesnom postaveni poskodeného JUDr. A.
O., ktory je sudcom a podpredsedom Krajského sudu v PreSove. Z dovodov osobnych
a priatel'skych vztahov s poSkodenym sa subjektivne citi byt vo veci zaujatym 11 sudcov

Okresného sudu Humenné a 32 sudcov Krajského sudu v Presove

Zostavajuci sudcovia okresného sudu, ktori sa necitia byt vo veci zaujatymi,
poukazujii na pracovny vztah s poskodenym, ktory je podpredsedom nadriadeného —

odvolacieho sudu.

Ostatni sudcovia krajského sudu, ktori sa necitia byt vo veci zaujatymi, uvadzaju,

ze poskodeny je ich spolupracovnikom, resp. nadriadenym.

V takomto pripade potom nie je podstatné, ¢i sa zostavajuci sudcovia okresného,
resp. krajského sudu subjektivne citia alebo necitia byt vo veci zaujatymi v zmysle § 30
ods. 1 Tr. por. a nemozno apelovat’ ani na ich profesionalitu v rozhodovani, nakolko
uz existujice vidzby na osobu poSkodeného s objektivneho charakteru, a preto v oc¢iach

obvineného sa ich rozhodovanie nemusi javit’ ako objektivne a nestranné.

Najvyssi std Slovenskej republiky pri zisteni vaZznych dovodov na delegaciu, podl'a

§ 23 ods. 1 Tr. por. odinal vec Okresnému sudu Humenné aj Krajskému sudu v PreSove a tuto
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prikazal na konanie a rozhodnutie okresnému sidu mimo obvodu dotknutého krajského sudu,

t. j. Okresnému stidu Kosice II.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. januara 2011

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



