Najvyssi sud 1 Cdo 162/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi T. Z., ktory sa
narodil X, naposledy byval v P. a zomrel X, za ucasti dedicov 1/ RNDr. M. Z., rodenej R.,
byvajacej v P., zastupenej Mgr. E. B., advokatkou v B., 2/ Ing. E. 8., rodenej Z., byvajtcej v
B., zastipenej A., so sidlom v B., 3/ Ing. Arch. M. Z., byvajuceho v P., 4/ Z. S., rodenej Z.,
byvajucej v S., vedenej na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 13 D 729/2008, o dovolani
dedicky 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jana 2011, sp. zn. 16CoD
25/2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 30. juna 2011 sp. zn. 16CoD 25/2011 zru$u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (sad prvého stupia) uznesenim z 15. marca 2011 c.k.
13 D 729/2008-124 ur¢il, ze

1/ z majetku Vv bezpodielovom spoluvlastnictve porulitel'a a pozostalej manzelky patri do
dedicstva:
nehnutelnosti kat. uz. G., obec P., okres P.
- LV X pozemky registra ,,C*“ evidované na katastralnej mape:
parc. ¢. X zastavana plocha a nadvorie 280 m?,
parc. & X zahrada 140 m?,
rodinny dom stipisné ¢islo X na pozemku parc. ¢. X,

Vv Y5-iCl, VO vSeobecnej cene 68 500 €,
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- zostatok na ucte stavebného sporenia ¢. X, vedeného v P., ICO: X, B., ku dnu smrti

porucditel'a vo vyske 6 898,60 € s prisl. v }4-ici, t.j. vo vyske 3 449,30 € s prisl.,

- osobny uéet &. 14091572/6500, vedeny v P., ICO: X, B. so zostatkom vkladu ku

dnu smrti porucitela vo vyske 17,60 € s prisl.,

- vkladné knizka s &islom vkladu X, vedena v P., ICO: X, B. l.vkladatel: T. Z.,
2.vkladatel: RNDr. M. Z., so zostatkom vkladu ku diu smrti porucitela vo vyske
499,34 € s prisl.,

- 0sobné vozidlo zn. FORD Scorpio, VIN: WFOFXXGAGFME79154, farba modra,
rok vyroby 1992, EC: X, vo vSeobecnej cene 200 €,

- obraz Krajinka od maliarky Evity Ambrusovej, Vo v§eobecnej cene 116,18 €,

- obraz Olej od maliara FrantiSka Kudlaca st., vo vSeobecnej cene 165,97 €.

Z dlhov, ktoré¢ wvznikli porucitelovi a pozostalej manzelke za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva, patri do dedi¢stva:

- dlh voci P., ICO: X, B., vyplyvajici zo Zmluvy o mimoriadnom medzitivere

a stavebnom uvere ¢. 2288356 3 03 zo dna 18. januara 2008, uzatvorenej na

zaklade zmluvy o stavebnom sporeni ¢. X, ku diu smrti porucitela vo vyske

13 341,90 € s prisl. v ¥%-ici, t.j. vo vyske 6 670,95 € s prisl.,

2/ pozostalej manzelke RNDr. M. Z., rod. R., nar. X, r. ¢. X, bytom P., z majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve patri:
nehnutelnosti kat. uz. G., obec P., okres P.
- LV¢E X pozemky registra ,,C* evidované na katastralnej mape:
parc. &. X zastavana plocha a nadvorie 280 m?,
parc. &. X zéhrada 140 m?,
rodinny dom stpisné ¢islo X na pozemku parc. ¢. X,

V Y2-ici, vo vSeobecnej cene 68 500 €,
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- zostatok na ucte stavebného sporenia ¢. X, vedeného v Prvej stavebnej sporitel'ni,
a.s., ICO: X, B., ku diiu smrti porucditel’a vo vyske 6 898,60 € s prisl. v Y4-ici, t.j. vO
vyske 3 449,30 € s prisl.,

- nahradova pohl'adavka voci dedi¢stvu z titulu vyporiadania BSM (Y2-ica zostatku
na osobnom uc¢te, na vkladnej knizke, vedenych v Postovej banke, a.s., Y%-ica ceny

osobného vozidla a Y2-ica ceny obrazov) vo vyske 499,545 €,

Z dlhov, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva, pozostalej manzelke patri:
- dlh vogi Prvej stavebnej sporitelni, a.s., ICO: X, B.,
vyplyvajuci zo Zmluvy o mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere ¢. 2288356
3 03 zo dna 18. januara 2008, uzatvorenej na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni
¢. X, ku ditu smrti poruéitel’a vo vyske 13 341,90 € s prisl. v Y-ici, t.).
vo vyske 6 670,95 € s prisl.

Sud prvého stupiia podl'a odovodnenia uznesenia vysiel z toho, Ze porucitel’ zomrel
bez zanechania platného zavetu (listiny o vydedeni) a Ze zo zdkona do tvahy prichadzaja
dedicia v 1. dedi¢skej skupine — manzelka RNDr. M. Z., rod. R. a potomkovia poruéitel’a Ing.
E.S. rod. Z., Ing. Arch. M. Z. aZ. S., rod. Z., ktori po pouceni dedi¢stvo neodmietli a st
sposobili dedit. Ked’Ze medzi pozostalou manzelkou a ostatnymi dedi¢mi nedoslo k dohode
0 vyporiadani majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve porucitel’a a pozostalej] manzelky,
vyporiadal tento majetok uvedenym spésobom sud ato s poukazom na ustanovenie § 1751
ods. 2 O.s.p., ustdliac, Ze vkonani nebola preukdzand dovodnost vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov inak nez rovnakym pomerom podielov (§ 150
Obe¢. zak.).

Proti tomuto uzneseniu sidu prvého stupna podali odvolanie dedicky 1/ a 4/ ako aj
dedic¢ 3/. Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) uznesenim z 30. jina 2011 sp. zn. 16 CoD
25/2011 odvolanie dedi¢iek 1/ a 4/ odmietol a napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil.
Podl'a obsahu odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vztahujuceho sa k odmietnutiu
odvolania bolo uznesenie sudu prvého stupnia 7 15. marca 2011 ¢.k. 13 D 729/2008-124
ucinne dorucené dedicke 1/ a dedicke 4/, ktort zastupovala dedic¢ka 1/, 14. marca 2011,

kedy si osobne prevzala dedicka 1/ okrem inych pisomnosti zo spisu aj napadnuté uznesenie;
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kedze 4. aprila 2011 uvedené dedicky zverili svoje odvolanie poste na prepravu, ich

odvolanie bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podala dedicka 1/ dovolanie, v ktorom uviedla, Ze
v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ked odvolaci sad — vychadzajuc
z prevzatia uznesenia sudu prvého stupna 14. marca 2011 dedickou 1/ — odmietol jej
odvolanie ako oneskorene podané. Namietala, ze odvolaci sud nerespektoval, ze k vydaniu
rozhodnutia doslo 15. marca 2011, ani rozdiel medzi doruc¢ovanim pisomnosti (§ 45 a nasl.
0O.s.p.) aukonom ucastnika podla § 44 O.s.p. — nahliadnutim do spisu a ziadostou 0
vyhotovenie fotokopii, rozdiel medzi obozndmenim s rozhodnutim a doruc¢enim rozhodnutia,
skutoc¢nost’, ze sud prvého stupiia nevydal rozhodnutia osobne dovolatel’ke, ale vyhotovil len
fotokopiu listiny, a rozhodnutie dorucil do vlastnych rik az 18. marca 2011. Dovolatel’ka
ziadala, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie.

Ostatni dedicia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie
stdu prvého stupia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
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vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, zZe je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky.

V danom pripade ide o také uznesenie odvolacieho sidu, u ktorého pripustnost

dovolania dedi¢ky 1/ z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhladom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, neexistenciu
navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym stdom). Treba zdoraznit, ze z hladiska posudenia existencie niektorej
z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je vyznamné subjektivne tvrdenie dovolatela o tom, ze

Vv konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie existencie vady tejto povahy.

Dovolatel’ka netvrdila ziadnu z procesnym vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p.; existencia vad takej povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ tohto

dovolania preto ani z uvedenych ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Vychadzajiic z obsahu dovolania, v ktorom sa vytyka odvolaciemu stdu, ze jeho
postupom bola odnata moznost' ucastnika pred sidom konat, dovolaci sud sa osobitne
zameral na skimanie, ¢i skuto¢ne bola dovolatel’ke odnatd moznost pred sidom konat

vV zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky chybny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené, odnal

tym ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom (porovnaj R 23/1994).

So zretel'om na tato ustalent sidnu prax ako aj s prihliadnutim na podanu argumentaciu
dedicky 1/, ktorou odovodila procesnt pripustnost’ @ dovodnost’ jej mimoriadneho opravného
prostriedku (§ 237 pism. f/, § 241 ods. 2 pism. &/ O.s.p.), bolo potrebné v dovolacom konani
posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho sudu o dni doruc¢enia rozhodnutia sadu prvého stupiia

dedicke 1/.

Podla § 204 ods. 1 prvej vety O.s.p. odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doSlo k skutocnosti urcujucej zaciatok

lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.).

Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dilom, ked doSlo k skutoCnosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym ditlom lehoty najbliZs§i nasledujici pracovny den

(§ 57 0ds. 2 O.s.p. ).

Lehota je zachovand, ak sa posledny dent lehoty urobi tkon na sude alebo podanie

odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p. ).

Podla § 44 ods. 1 O.s.p. ucastnici a ich zastupcovia majui pravo nazerat’ do sudneho
spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poziadat’ sid o vyhotovenie fotokopii
za Uhradu vecnych nédkladov. To neplati, ak ide o zapisnicu o hlasovani alebo listiny

obsahujuce utajované skutocnosti, alebo chranené udaje podl'a osobitnych predpisov.

Zakladna tprava dorucovania pisomnosti sidom s ndzvom ,,Dorucovanie” je v
Obcianskom sudnom poriadku obsiahnutd Vv ustanoveniach § 45 a nasl. Zakonna uprava
doruc¢ovania pisomnosti v obc¢ianskom stidnom konani, ktoru std realizuje predovsetkym

(teda nie vyluéne) tak, Ze pisomnost’ i¢astnikom a inym osobam /subjektom/ zac¢astnenym na
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konani dorucuje sam /priamo/ alebo poStou, ma osobitny vyznam najmid v suvislosti
s doru¢ovanim rozhodnuti. Doruceniec rozhodnutia ma zavazné procesné dosledky a je
potrebné, aby boli vzdy dodrzané kogentné ustanovenia o dorucovani; ak tomu tak nie je,
dochadza k naruseniu pravnej istoty a ochrany prav ucastnikov, resp. inych osob /subjektov/
zucastnenych na konani. NereSpektovanie takejto upravy sudom je postupom, ktory je aj v
rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory stanovuje, Ze $tatne organy mozu

konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Uznesenie sadu podla § 1751 O.s.p. sa dorucuje do vlastnych rak dedi¢ov (porovnaj
§ 175a ods. 3 O.s.p.). Zo spisu vyplyva, Ze na zaklade tpravy sudkyne z 15. marca 2011
nachadzajicej sa na ¢. 1. 126 spisu bolo uznesenie Okresného sudu Pezinok z 15. marca 2011
¢. k. 13 D 729/2008-124 dorucené dedicke 1/ (aj ako zastupkyni dedi¢ky 4/) postou 18. marca
2011 (tento den dorucenia je uvedeny v pisomnej odpovedi Slovenskej posty, a. s. o vysledku
reklamac¢ného konania, ktora je na €. 1. 196 spisu). Poslednym diiom pre v€asné podanie
odvolania bol preto pondelok 4. aprila 2011 (§ 57 ods. 1, 2 O.s.p.), kedy odvolanie aj bolo
dané na postovu prepravu (§ 57 ods. 3 O.s.p. ), ako je dolozené odtlackom postovej peciatky
na obalke od odvolania. Chybal akykol'vek dovod pre pochybnost’ o v€asnosti podaného
odvolania; chybne preto takto podané odolanie odvolaci sud odmietol ako oneskorené (§ 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a meritorne sa zaoberal iba odvolanim dedic¢a 3/, na zaklade len jeho

namietok (dovodov) postudiac vecnu spravnost’ uznesenia sudu prvého stupia.

Tvrdenie odvolacieho stdu, Ze uznesenie sudu prvého stupna ¢. k. 13 D 729/2008-124
z 15. marca 2011 (pri¢om v tomto datume nejde o Ziadnu chybu v pisani a ani odvolaci sud
tento deni nespochybnil ako den vydania uznesenia) bolo dovolatel’ke dorucené 14. marca
2011, teda den pred jeho vydanim (vyhotovenim), je popretim pravidiel elementarnej logiky.
Odvolaci sud si myli /zamiena/ doru¢enie sudnej pisomnosti — rozhodnutia ucastnikovi (§ 45
anasl. O.s.p.) s tkonmi ucastnika a S tym spojenymi jeho procesnymi pravami (§ 41 a nasl.
0.s.p.), medzi ktoré o. i. patri aj pravo nazerat’ do siidneho spisu a robit’ si z neho vypisy,
odpisy a fotokopie alebo poziadat’ sud o vyhotovenie fotokopii za uhradu vecnych nakladov.
Ak ucastnik poziada sud o takéto vyhotovenie fotokopii obsahu spisu vratane rozhodnuti
(§ 44 ods. 1 O.s.p.), nejedna sa tu o doruCovanie rozhodnutia sidu podla § 45 anasl. O.s.p.;
prevzatie takejto fotokopie ucastnikom preto nemoze vyvolat’ i€inky dorucenia rozhodnutia.
Len riadne a predpisom zodpovedajtace dorucenie rozhodnutia vyvola dosledok, ze odvolacia

lehota zac¢ne plynat’ osobe, ktorej sa dorucuje; nie je preto podstatné, ¢i tato osoba sa inak
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oboznamila s obsahom rozhodnutia (porovnaj k tomu R 19/1968; Stevéek, Ficova a kol.
Obciansky sudny poriadok. Komentar, Praha 2009, str. 605). Okrem toho z obsahu spisu je
zrejmé, ze v Case vyhotovenia fotokopii zo sudneho spisu, 0 ktoré poziadala dedicka 1/ za
uhradu vecnych nakladov 5, 61 €, t.J. 14. marca 2011 (¢. 1. 143 spisu), listina na ¢. I. 124-125,
ktorej fotokdpia bola sucastou pozadovanych a prevzatych fotokopii, stale mala iba povahu
konceptu (navrhu) uznesenia, pripravené¢ho uz od 22. oktobra 2010 (ako o tom svedc¢i na nej —
na ¢.1. 125 p.v. sa nachadzajici datum — odtlacok ,,Doslo: 22.10.2010%); az doplnenim
/dopisanim/ dna vydania — 15. marca 2011 s podpisom prislusnej sudkyne na tejto listine

mozno hovorit’ o pisomnom vyhotoveni uznesenia (§ 169 ods. 1 O.s.p.).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze odvolaci sud odnal dedicke 1/
moznost pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked odmietol jej odvolanie ako
oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento postup dané neboli. Namietka
dovolatel’ky o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. bola preto

opodstatnena.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. je dovodom, pre ktory dovolaci sud
musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’; preto uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il ato v celom rozsahu uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 242 ods. 2 pism. d/, § 243b ods. 1,4 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. septembra 2012

JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



