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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Mgr. A., byvajiaceho
v M., zastupeného JUDr. V., advokatom v B., proti odporcovi Y., so sidlom vo V.,
zastipenému JUDr. J., advokatom v B., 0 urcenie neplatnosti skonfenia pracovného
pomeru a 0 nahradu mzdy, o ur¢enie miestnej prisluSnosti podla § 11 ods. 3 Obcianskeho

stidneho poriadku, takto

rozhodol:

Vec vedenti na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11 Cpr 2/2015 prejedna

a rozhodne ako miestne prisluSny Okresny sud Bratislava II.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné postupil vec zdovodu miestnej neprislusnosti
na Okresny sud Bratislava Il v zmysle § 105 ods. 1 a 2 O.s.p. potom, ako odporca v danej veci

namietol miestnu prislusnost’.

Okresny sud Bratislava Il nesthlasil s postupenim veci ato s poukazom na § 87
pism. a/ O.s.p. v zmysle ktorého popri vSeobecnom stide odporcu je na konanie prislusny sud,
v obvode ktorého ma odporca svoje stale pracovisko. Predlozil spis podl'a § 105 ods. 3 O.s.p.

na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sad v Bratislave predlozil spis NajvySSiemu sidu Slovenskej
republiky z dovodu, Ze v prejednavanej veci chybaji podmienky miestnej prislu$nosti.
Poukazal na to, ze navrhovatel podal Zalobny navrh na Okresny sud Humenné, kde
prislusnost’ sudu odovodnil tym, ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze je toho Casu nezamestnany

(bez prijmu) azdrziava sa v mieste svojho trvalého pobytu, je miestna prisluSnost’
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Okresného sidu Humenné zaloZend plne v stlade s poziadavkou ochrany slabsieho ti¢astnika
sporu podl'a miesta jeho bydliska. Uviedol, Ze ako zamestnanec vykonaval pre odporcu
v stlade s pracovnou zmluvou druh price — manager predaja pre Slovensku republiku
a dohodnutym miestom vykonu prace bolo celé tizemie Slovenskej republiky a preto miestom,
kde zamestnanec obvykle vykonéaval svoju pracu bola Slovenska republika. Krajsky sud
uviedol, ze takto urcent prislusnost’ v§ak nemozno aplikovat’ z dovodu, ze vzhI'adom na druh
prace navrhovatela, bolo pravidelnym miestom vykonu jeho prace celé uzemie Slovenske;j
republiky. Poznamenal, Ze v danej veci absentuju kritéria pre urCenie vSeobecného sudu
odporcu, ked'Ze tento nema na tizemi Slovenskej republiky svoje sidlo, zastupitel'stvo alebo
organ povereny obstaravanim jej hospodarskych veci, majetok, ani svoje stale pracovisko
a zaroven sa nejednd o Ziaden pripad vylucnej miestnej prislusnosti. Na zéklade uvedeného
konstatoval, ze pri uréeni miestne prislusného siidu nie je mozné postupovat’ podla § 84
az § 87 pism. a/ O.s.p. Pod pojmom stale pracovisko je treba rozumiet’ pracovisko, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto obvyklého vykonu prace v pracovnej zmluve, ak je toto miesto
vymedzené prili§ Siroko, treba za stale pracovisko povazovat to miesto, kde zamestnanec
pravidelne vykonava pracu, v pripade pochybnosti, ur¢itym pomocnym hladiskom mdze byt
uréenie pravidelného pracoviska pre ucely pracovnej cesty v zmysle § 57 Zakonnika prace
V spojeni s § 2 ods. 3 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o pracovnych cestach. Krajsky sud uzavrel,
ze ak by sa vzhl'adom na uvedené skutocnosti dalo ustalit, ze obvyklym miestom vykonu
prace navrhovatela a stalym pracoviskom odporcu, na ktorom si navrhovatel' plnil svoje
pracovné povinnosti, bolo izemie Bratislavy, nie st dané d’alSie blizSie kritéria pre urcenie,

ktory konkrétne z bratislavskych okresnych stidov, by bol vo veci miestne prislusny.

Podla § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu su v Case zaCatia konania, a trva

az do jeho skoncenia.

Podl'a § 11 ods. 3 O.s.p. ak ide o vec, ktord patri do pravomoci sudov Slovenskej
republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybaji, alebo ich nemozno zistit, Najvyssi

sud Slovenskej republiky urci, ktory sud vec prejedna a rozhodne.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ podal zalobny navrh proti odporcovi Y., so
sidlom vo V., na Okresny suid Humenn¢. UrCenie pravomoci sudov Slovenskej republiky
odovodnil ¢l. 19 ods. 2 pism. &/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.12.2000 0 pravomoci

a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach - Nariadenie Brusel I.
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Podla § 84 O.s.p. na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému

navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 85 ods. 2 O.s.p. vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode

ktorého ma prévnické osoba sidlo.

Podl'a § 86 ods. 3 O.s.p. proti zahrani¢nej pravnickej osobe mozno podat ndvrh
aj na sude, v obvode ktoré¢ho je v Slovenskej republike jej zastupitel'stvo alebo orgéan

povereny obstaravanim jej hospodarskych vect.

Podla § 87 pism. a/ O.s.p. popri vseobecnom sude odporcu je na konanie prislusny

aj sud, v obvode ktorého mé odporca svoje pracovisko.

Podl'a § 87 pism. ¢/ O.s.p. popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny
aj sud, vobvode ktoré¢ho je umiestnend organizacna zlozka pravnickej osoby, ktora

je odporcom, ak sa spor tyka tejto zlozky.

V zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je preto potrebné konsStatovat,
ze chybaju podmienky miestnej prislusnosti sidu v Slovenskej republike (odporca nema
na uzemi Slovenskej republiky sidlo, nemé& ani zastupitel'stvo alebo organ povereny
obstaravanim jeho hospodarskych veci, nemd na uzemi Slovenskej republiky ani pracovisko,

ani organiza¢nu zlozku).

Podla ¢l. 19 ods. 2 pism. a/ Nariadenia Brusel I, zamestnavatel'a s bydliskom
V Clenskom State mozno zalovat’” v inom c¢lenskom Stite na sudoch podla miesta, kde
zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu alebo na sidoch podla miesta, kde naposledy

pracu vykonaval.

Podrla tohto ustanovenia mozno ur¢it’ pravomoc sudov Slovenskej republiky. KedZe

podmienky miestnej prisluSnosti chybaju, je potrebné postupovat’ podla § 11 ods. 3 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.



4 2 Ndc 14/2015

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2015

JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



