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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AUTO ROTOS - ROZBORA s.1.0., so sidlom
Racianska 184/B, 831 05 Bratislava, ICO: 35 918 519, pravne zastapeny LEGAL & CORP s. 1. 0., 50
sidlom Gajova 11, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 325, proti zalovanému: Slovenskad Grafia a.s., so
sidlom Pekna cesta 6, 834 03 Bratislava, ICO: 31 321 470, pravne zastapeny JUDr. Marian Rudy, PhD.,
advokat, so sidlom Kukuricna 8, 830 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, o zaplatenie sumy vo
vyske 6 765,78 eur s prislusenstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 20. marca 2019, sp. zn. 3Cob/209/2018-206, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobca m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom €. k. 23Cb/71/2017-154 zo dnia 27. juna 2018 rozhodol tak, ze
zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit’ sumu vo vyske 6 765,78 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 27. decembra 2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania s tym, ze o vySke trov rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie.

2. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa zalobou zo dia 9. marca 2017 doméhal prava na
zaplatenie sumy vo vyske 6 765,78 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % od 27. decembra 2016 do
zaplatenia titulom najmu za prenajaté motorové vozidlo M. ECV: A..

3. Z vykonaného dokazovania, ktoré sud prvej in§tancie vykonal aj vysluchom svedka C. K., listinnymi
dokazmi, a to zmluvou o najme dopravného prostriedku zo dna 13. jona 2011 navrhom dodatku ku
zmluve o najme o dopravnom prostriedku zo dna 13. juna 2011 spolo¢nosti SC., spol. s r.o.,
odpoved’ou zZalovaného Zalobcovi na navrh na uzavretic zmluvy o najme motorového vozidla zo dna 25.
novembra 2016, fotodokumenticiou o poskodeni motorového vozidla, vyzvou pravneho zastupcu
zalobcu adresovanou Zalovanému na vydanie bezdovodného obohatenia a zaplatenie $kody zo dia 12.

decembra 2016, faktirou ¢. FA 01/2012 technickym preukazom motorového vozidla, v§eobecnymi
obchodnymi podmienkami spolo¢nosti M., mailovou komunikaciou stran sporu a vypismi z obchodného



registra spolo¢nosti Zalobcu a Zalovaného. V ¢lanku II. a III. odévodnenia rozhodnutia popisoval zisteny
skutkovy stav, citoval ustanovenie Obchodné¢ho zdkonnika, Obcianskeho zdkonnika a na zéklade
vykonaného dokazovania a zistenia skutkového stavu dospel k zaveru, ze zmluva o najme dopravného
motorového prostriedku z dita 2. januara 2012 medzi spolo¢nostou P. s. r. 0., ICO: XX XXX XXX ako
prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom je absolitne neplatna podla ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika. S poukazom na toto konStatovanie uviedol, Ze zalovany tym, Ze nemal uzavretd najomni
zmluvu a neopravnene uzival motorové vozidlo, sa bezdovodne obohacoval na ukor zalobcu. Z
uvedeného ddvodu sud prvej inStancie mal za to, ze zalobca v prvej Casti svojho Zalobného navrhu
tykajuiceho sa vydania bezddévodného obohatenia, tuto ¢ast’ svojho naroku preukazal nielen ¢o do
doévodov, ale aj ¢o do vysky, a preto sud priznal Zalobcovi narok na vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 3 420,- eur.

4. K naroku na nédhradu Skody vo vyske 3 345,78 eur vzniknutu poSkodenim motorového vozidla
zalovanym, konajlici sud zistil, Ze vypoved'ou svedka K. a vypovedou zalovaného bolo jednoznacne
preukazané, ze Zalovany predmetné vozidlo uZzival (i ked’ neopravnene) kratko po 13. juna 2011 az do
dna odovzdania vozidla Zalobcovi (25. novembra 2016). Predmetné vozidlo bolo odovzdané spisanym
protokolom o odovzdani a prevzati vozidla podpisanym nielen zalobcom, ale aj zdstupcami zalovaného, v
ktorom boli spisané jednotlivé poSkodenia vozidla, ¢im bola potvrdend existencia posSkodenia
motorového vozidla nezodpovedajice beznej amortizacie vozidla. Konajici sud pravo na nahradu Skody
posudil podl'a ustanovenia § 420 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zédkonnika. Za nesporné mal, ze S$koda vznikla,
ze za fiu zodpoveda zalovany a rovnako mal za preukazanu existenciu pri¢innej suvislosti medzi vznikom
Skody a zavinenim Zzalovaného, ktorym bola neopravnend drzba predmetného motorového vozidla.
Vyska uplatnenej ndhrady Skody predstavovala sumu 3 345,78 eur a spocivala v oprave a odstraneni
jednotlivych poskodeni uvadzanych uz v hore vysSie uvedeného protokolu o odovzdani a prevzati
motorového vozidla. S poukazom na uvedené, sud prvej inStancie aj v tejto vyske narok zalobcu uznal za
pravne opodstatneny.

5. Kompenza¢nt namietku Zalovaného spocivajucu v naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 5 940,- eur ako parkovné a skladné motorového vozidla konajici sud oznacil za absolitne
nedévodnu, ked’ze zalovany sa nemohol domahat akéhokolvek prava vyplyvajiceho z jeho
nedobromyselnosti a nezakonného postupu.

6. Vzhl'adom na to, Ze zalovany sa dostal do omeskania s platenim naroku vzniknutého bezdévodnym
obohatenim, ako aj ndhrady $kody, konajuci sid Zalobcovi priznal aj pravo na urok z omeskania v stilade
s ustanovenim § 517 ods. 1 veta prva ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s tym, ze vysSka trokov z
omesSkania bola stanovena s odvolanim sa na ustanovenie 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor§ich
predpisov.

7. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C. s. p., v spojenis § 262 ods. 1 a2 C. s. p.

8. O odvolani (list v spise ¢. 1. 181) ako odvolaci stid rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.
3Cob/209/2018-206 zo dna 20. marca 2019 tak, 7e rozsudok Okresného sud Bratislava III ¢. k.
23Cb/71/2017-154 zo dia 27. juna 2018 potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho konania.

9. V odovodneni rozsudku s poukazom na § 387 ods. 1 C. s. p. uviedol, Ze ked’Zze sa plne stotoznuje s
vysledkom dokazovania a odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa obmedzuje iba za ucelom
zdoraznenia spravnosti napadnutého rozhodnutia na niektoré dalSie dovody. Za jednozna¢né odvolaci
sud oznacil, ze zalovany bez akéhokolvek pisomného suhlasu zalobcu predmetné motorové vozidla
uzival, teda ho uzival bez pravneho doévodu. Ked’Ze absencia pisomného suhlasu prenajimatela na
poskytnutie tretej osobe podla § 632 ods. 2 Obchodného zakonnika v zmysle zmluvy Zalobcu dana
nebola, nasledne prenajimatel’ - P. s. r. 0. nemohol prenechat’ motorové vozidlo Zalovanému do najmu.
Za spravne oznail vyhodnotenie sudom prvej inStancie ohladne neplatnosti zmluvy a namietky
zalovaného kvalifikoval ako u¢elové. Na zaklade posudeného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud



rozsudok studu prvej inStancie ak vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 C. s. p. potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.
s. p. tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

11. Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou dna 28. maja 2019 zalovany podal
dovolanie podanim doruc¢enym dina 25. jina 2019. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p. a navrhol napadnuté rozhodnutic v celom rozsahu zrusit. Podla Zalovaného ide o
neodévodneny rozsudok odvolacieho sudu v podstatnej naleZitosti. Za nedostatok rozhodnutia oznacil aj
fakt, ze z obsahu tohto rozhodnutia sa nedozvedel, pre¢o odvolaci sid posudil jeho upozornenie, ze
absencia sthlasu na podnajom mé v pripade zmluvy o najme dopravného prostriedku za nasledok len
prechod nebezpecenstva Skody na flom a nie absolutnu neplatnost’ celej zmluvy ,,za ucelové™. Celé
konania oznacil za podvodné konania pana T. a popisoval priebeh rokovania s panom T.. V bode B
odvolania s odvolanim sa na nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky konstatoval, e napadnuty
rozsudok nespliia kritéria spliiajice pravo u¢astnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Podla Zzalovaného ide o rozsudok arbitrarny, neobjastiujiici, nevysvetlujici nazor preco
neexistenciu suhlasu na podniajom osobného motorového vozidla sankcionuje u Zalobcu platnostou
zmluvy o najme dopravného prostriedku, zatial ¢o neexistenciu sthlasu na podndjom toho istého
motorového vozidla sankcionuje u zalovaného neplatnostou zmluvy o najme dopravného prostriedku.
Nevysvetluje preco z svedeckej vypovede bola vzata iba Cast a zvySok vypovede zostala
nevyhodnotena. Zalovany nim uvedené skuto&nosti oznadil za také, ktoré nemaju iba akademicky
vyznam, ale zisadnym spdsobom moézu ovplyvnit jeho subjektivhu pravnu situdciu, nakolko v
kone¢nom dosledku majii potencial zmenit' pravnu kvalifikaciu pripadu pomocou institutu preklazie (§
632 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, na ktoré ustanovenia viackrat upozormoval).

12. K dovolaniu zalovaného zaujal stanovisko Zalovany podanim doruc¢enym Okresného stdu Bratislava
III dna 7. oktobra 2019 (list v spise ¢. 1. 228).

13. S vyslovenym pravnym nazorom Zzalovaného v dovolani ohladne porusenia jeho prava na
spravodlivy proces z dovodu nedostatoéného oddvodnenia sa Zalobca nestotoznil, napadnuty rozsudok
oznacil za vecne spravny a navrhol dovolaciemu studu postup podla § 448 zakona ¢. 160/2015 Z. z. a
uplatnil si pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie Zalovaného, po zisteni, Ze bolo
podané v zakonnej lehote za ucinnosti C. s. p., opravnenou osobou (§ 429 C. s. p.) a skamal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava pripustnosti.

16. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie ak to zédkon pripusta.

17. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



18. V danom pripade Zalovany oznacil pripustnost’ dovolania ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

19. Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania Zalovaného je, ¢i odvolaci sud tym, zZe
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bol zalovany zaviazany uplatneny narok titulom
bezddvodného obohatenia a prava na nahradu Skody spolu s tirokom z omeskania zalobcovi zaplatit’.
Odvolaci sud v stlade s pravnym predpisom od6évodnil pre¢o sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu,
ako aj pre€o tvrdenie Zalovaného oznacil za nedévodné a ucelové.

20. Podla ustanovenia § 440 C. s. p. plati, Ze dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi. Je pritom
vyznamné, aby dovolaci dévod vo svojom dovolani strana sporu uplatnila a vymedzila.

21. Zalovany vo véas podanom dovolani vymedzil dovolaci dévod oznadenym ustanovenim § 420 pism.
f/ C. s. p., ale v podstate nesthlasil s rozhodnutim sudov ohladne posudenia dévodnosti nim
uplatneného naroku.

22. Ako je uz hore vyssie uvedené dovolanie je pripustné v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovody uvadzané zalobcom v dovolani
v§ak nie sud dovodmi, ktorymi by konajici sud jeho procesnym postupom znemoznil Zalovanému
uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraznuje, ze stid v konani nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Zaroven upozoriuje, ze
namietana skuto¢nost’ ohl'adne nedostato¢ného nevysvetlujiceho oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
podla predstav ucCastnika konania nie je dovodom pre oznaCenie rozhodnutia za arbitrdrne a za
nespravny procesny postup sudu, ktorym doslo k zamedzeniu uc¢astnikovi konania uskuto¢iiovat’ jemu
patriace procesné pravo v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na stdny proces. Ak teda sud v
priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutkového
konania a nezdévodiiuje odévodnenie takou formou aké splita predstava ugastnika konania, nezaklada to
vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu studu
vylacené.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) za podstatné pre vysvetlenie pripustnosti dovolania
s poukazom na oznacené ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. povazuje za podstatné uviest’, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu. Dovolaci stud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZze na rozdiel od
prvoinstan¢ného konania a konania odvolacieho sudu, v dovolacom konani, dovolaci sud nema moznost’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu vykonaného
dokazovania - vid’ ustanovenia § 442 C. s. p. (dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud). Dovolanim sa preto nemozno uUspesne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Uvedené
dovolacie namietky Zalovanym v dovolani tykajice sa namietanou nedostato¢nostou oddévodnenia z
dovodu nezrozumitelnosti a nevysvetlenia tvrdeni a pravnych zaverov predkladanych dovolatel'om,
neprestavuju sposobily sposob vymedzenia dovolaciecho dovodu podla ustanovenia § 431 C. s. p. a z
toho dovodu nemdzu predstavovat’ vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

25. Z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. je jednoznacné, Ze pre naplnenie dovodu pre pripustnost’
dovolania s poukazom na toto ustanovenie musi ist’ 0 nespravny procesny postup sudu, a teda sa jedna
o situaciu, kedy stid neumozni strane sporu, aby bola pritomna pri dokazovani, aby sa mohla vyjadrit’ ku



vSetkym vykonanym dékazom, alebo kedy by sud nedorucil strane jednotlivé listinné dokazy a na
pojednévani nevykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom (vid’ sp. zn. 30bdo 10/2017). V rozhodovanej
veci viak o takyto pripad nespravneho procesného postupu nejde. Zalobcom uvadzané namietky sa
tykaju hmotnopravneho posudenia dovodnosti naroku a nie porusenie procesného postupu sudmi.

26. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odévodnenie, dovolaci senat dospel k zaveru, zalovanym vymedzeny
dovolaci dévod nemdze predstavovat’ taky nesprdvny procesny postup sudu, ktory Zzalovanému
znemoznil jemu patriace procesné pravo v takej miere, Zze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. V danom pripade nejde o dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

27. Dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§
447 ods. 1 pism. c/ C. s. p.).

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené dovolanie zalovaného ako
nepripustné podla § 447 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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