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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky ValaSikovej PhD. v pravnej veci st'azovatela (povodne
zalobca): P. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., zastipeny: Advokatska kancelaria Mestickd, Slovikova,

s. 1. 0., Hviezdoslavova 6, Zilina, proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky, Andreja Kmeta &. 17, Zilina, za ucasti: Urbarska obec, pozemkové spoloenstvo Mojsova
Luagka, so sidlom Zilina - MojSova Licka, v konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
OU-ZA-OVBP2-2015/005151/Bat. zo dnha 31.03.2015, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 215/82/2015-72 zo diia 22. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ stazovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
¢. k. 215/82/2015-72 zo dita 22. jina 2016 zamieta.

Ucastnikom ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej v texte rozsudku aj ,krajsky std“ alebo ,,spravny sud*) rozsudkom &. k.
21S/82/2015-72 zo dna 22. jina 2016 podla ust. § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*), zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/005151/Bat. z 31.03.2015, ktorym Zzalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mesta Zilina (¢. 21640/2013-57701/2014-OS-DRA zo dia
09.12.2014. Mesto Zilina (d’alej len stavebny urad), prvostupiiovym rozhodnutim nariadil Zalobcovi
odstranenie stavby - rekrea¢ného objektu na pozemku parc. ¢. C-KN 520/53 v kat. Gz. F. a ulozil
podmienky pre odstranenie stavby.

2. 'V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze prvostupiiovy spradvny organ rozhodnutim ¢.
21640/2013-22080/2014-OS-DRA zo dia 28.04.2014 rozhodol o nepovolenej stavbe podla § 88a ods. 1
Stavebného zakona tak, ze rekrea¢ny objekt na pozemku register C parc. ¢. 520/53 v kat. uz. F. podla §



88a ods. 2 Stavebného zakona nariadil vlastnikovi stavby odstranit’. Dna 31.10.2013 bol vykonany
stavebny dohlad na predmetnej stavbe, ktory bol vlastnikovi stavby oznameny listom ¢. 21640/2013-
49396/2013-OS-MT zo dia 09.10.2013. Stavebny tirad posudil rekreacny objekt ako stavbu podla § 43
Stavebného zékona, rozhodnutim ¢. 21640/2013-49396/2013-OS-MT-vyzva zo dia 02.12.2013 vyzval
vlastnika, aby v lehote 90 dni predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie predmetnej stavby nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi Stavebnym zédkonom, najmi s cielmi a zamermi izemného
planovania a osobitnymi predpismi a aby podal ziadost o dodato¢né povolenie stavby spolu s
pozadovanymi prilohami. Vlastnik stavby nesplnil vyzvu stavebného uradu, nepredlozil v urcenej lehote
pozadované doklady a dokazy o tom, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, a preto v sulade s
ust. § 88a ods. 2 Stavebného zakona nariadil odstranenie stavby. V napadnutom rozhodnuti Zalovany
poukazal na ust. § 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 1 a 2 a 7 vo vézbe na ust. § 43 a § 43a zékona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len stavebny zikon), na Uzemny plan
Mesta Zilina (d’alej len UPN-M) schvaleny Mestskym zastupitelstvom v Ziline uznesenim ¢&. 15/2012 zo
dina 20.02.2012, kde v zmysle jeho regulativov priestorového usporiadania funkéného vyuZzivania
uzemia, vymedzenom v Urbanistickom obvode ¢. 8 - juhovychod, Urbanisticky okrsok ¢. 42 - MojSova
Lacka a znakom 8.42.7ZBI/02, zakladni funkciu tzemia tvoria jestvujuce zariadenia verejného
stravovania, funkcie dopliajuce $port a rekreaciu, zelen izolaéna a ekostabilizaina a prvky uzemného
systému ekologickej stability. Doplnkovii funkciu maju vytvarat detské ihriska, pesie a cyklistické
chodniky, drobné architektura. Konstatoval, Ze podla zaviznej ¢asti UPN, v ktorej st uréené pripustné a
nepripustné funkcie, je v tomto vymedzenom uzemi, v ktorom je aj umiestnena posudzovana stavba, na
plochach zelene majicej izolacnu alebo ekostabilizaénu Glohu, pripustné zriad’ovat’ odpoc¢inkové plochy s
drobnou architekturou, vytvarné diela, detské ihriska a pod., tiez zariadenia peSej a cyklistickej dopravy
a technické vybavenie. Nepripustné st uvedené iné ako zakladné, doplnkové funkcie.

3. Krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a dospel k rovnakému pravnemu
nazoru, ze z hladiska pravnej upravy platnej a uc¢innej v ¢ase konania a rozhodovania zalovaného a
prvostupiiového spravneho orgénu posudzovany objekt je potrebné povazovat’ za stavbu v zmysle § 43
stavebného zdkona, ked” v konani s poukazom na obsah administrativneho spisu, najmd na
fotodokumentaciu, ale aj ostatni sucast administrativneho spisu bolo preukazané, ze posudzovany
objekt je objekt, ktory tvori stavebnd konStrukcia, ktord je postavend stavebnymi pracami a ktorej
osadenie si vyzadovalo tUpravu podkladu. Stotoznil sa s ndzorom Zalovaného, Ze Upravou podkladu
okrem iného je treba rozumiet’ aj samotné zarovnanie, zhutnenie a niekedy aj vyStrkovanie podkladu,
spevnenie svahov a iné. Krajsky sud sa stotoznil aj s nazorom zalovaného, ze v konaniach podla § 88a
stavebného zadkona je dokazné bremeno na ucastnikovi konania. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal
skutkovym vymedzenim a dokazmi, Ze posudzovany objekt, ako nepovolena stavba, nie je v rozpore s
cielmi a zamermi uzemného planovania vyjadrenymi v UGzemnoplanovacej dokumentacii a
uzemnoplanovacich podkladoch a s verejnymi zaujmami chranenymi podl'a osobitnych predpisov.

4. Krajsky sud poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 1S70/248/2008 zo dia
23.06.2009, v ktorom je uvedené, ze zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak
postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného turadu pri
nepovolenych stavbach. Z ust. § 88a ods. 1, 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukazat, ze dalSia
existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢iovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby, kedze sa dopustil poruSenia zékona.
Vlastnik stavby na zéklade vyzvy stavebného uradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky
potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov §tatnej spravy a obce.
Verejnym zaujmom sa v tejto stvislosti rozumejl zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, vSeobecne
zavaznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavdznymi Castami Slovenskych technickych noriem a pod.
Posudenie suladu s nimi vykondva prislusny organ Statnej spravy. Musi posudit’ najmé stlad s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska stladu s funkénym vyuzitim, uréené zavazné limity a
regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale
stavebny trad pri ich urceni vychadza predovSetkym z ust. § 126 stavebného zdkona, ktoré sa tyka
ochrany zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na
aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budi stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnenda, ¢i v



predmetnom Uzemi je vyhlasené ochranné pasmo a pod. Vzhladom aj na vyjadreny pravny nazor v
rozsudku Najvy§sieho stidu SR, krajsky sud poukazuje na to, Ze pre posudenie veci je irelevantné, kedy
k postaveniu stavby doslo, ked’ konanie podl'a § 88a stavebného zakona, a teda aj sulad nepovolenej
stavby s uzemnoplanovacou dokumentaciou, s Uzemnym planom Mesta Zilina je potrebné posudzovat’ s
tizemnoplanovacou dokumentaciou, a aj Uzemnym plinom Mesta Zilina platnym a u¢innym v Gase
konania o dodato¢nom povoleni stavby a nie v ¢ase fyzickej realizacie stavby. Podl'a ustalenej judikattry
sudov SR, ucelom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne dodato¢né zhojenie zdvaznej vady,
ktorou je prvotné, vedomé ignorovanie zdkona zo strany stavebnika, pod podmienkou preukazania
skuto¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dokazné
bremeno je na vlastnikovi stavby, ked'ze sa dopustil poruSenia zakona. Je teda zrejmé, Zze umiestnenie
stavby musi obstat’” do buducnosti, teda logicky neméze byt v rozpore s izemnym planom platnym v
¢ase rozhodovania o dodato¢nom povoleni, pricom je irelevantné, ¢i v ¢ase realizacie stavby s nim bolo
alebo nebolo v stilade.

5. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, povazoval sud zalobné namietky za nedévodné a Zalobu podla §
250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca kasa¢ntl staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

7. V kasacnej staznosti stazovatel’ opatovne uviedol, Ze stavba bola realizovana v roku 2011, t. j. v Case,
ked’ aktudlne platny uzemny plan mesta nebol schvaleny. Ak teda stavbu postavil v Case, ked’ uzemny
plan mesta neplatil, nemohol ani dodato¢ne preukazat’ silad stavby s tymto uzemnym planom. Poukézal
na prebiehajiice konanie na Mestskom turade v Ziline, o navrhu zmien tzemného planu, kvoli ktorému
ziadal krajsky std o odrodenie pojedndvania. Nevyhovenim jeho Ziadosti krajsky std podla staZzovatela
znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava, preto mé za to, ze takymto postupom doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Stazovatel d’alej poukazal aj na diskriminacny postup
zalovaného spravneho organu vo veci rieSenia celkovej situdcie rekreacnych chat pri Vodnom diele
Zilina. Napriek tomu, e v oblasti sa nachadza mnoZstvo rekreaénych chat a objektov, konanie o
dodato¢nom povoleni stavby bolo v ramci Setrenia stavebnou in§pekciou zacaté len proti niekol’kym.
Ked’ bolo konanie o dodatocnom povoleni stavby zaCaté, stazovatel predlozil do konania vSetky
potrebné doklady, pricom jediné nesuhlasné stanovisko sa tykalo tizemného planu mesta, ktory
medzi¢asom zacal platit’ od roku 2012 a v tomto ohlade nemal Ziadnu moznost' poziadavku suladu s
izemnym planom sphit’ v roku 2014. Dalsou skutonostou, pre ktora stazovatel’ povazuje napadnuty
rozsudok za nespravny je zohladnenie zaujmov ¢lenov pozemkového spolocenstva Urbarska obec o
zachovanie umiestnenych rekreacnych chatiek a najmu pozemkov, ku ktorym ma stazovatel’ riadnu
ngjomnu zmluvu a splnil vSetky zdkonné nalezitosti v konani o dodato¢nom povoleni stavieb, s
vynimkou zosuladenia s tzemnym planom, prijatym Mestom Zilina v roku 2012. Zdoéraznil, Ze
predmetna rekreaéna chata nema charakter stavby, je bez akychkol'vek pripojeni na inZinierske siete a so
zemou nie je spojena pevnym zakladom. Stazovatel, ako vlastnik rekreanej chaty postavenej na
sukromnych pozemkoch mé za to, ze Mesto Zilina pri vypracovani uzemného planu musi vlastnicke
prava stiikromnych os6b re$pektovat’, a to v sulade s Ustavou SR, spravnym poriadkom, ako aj d’aliimi
pravnymi predpismi. To je potrebné reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnuti v ramci stavebného konania.

8. Stazovatel’ preto navrhol, aby kasa¢ny sud po preskiimani veci napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zru$il a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie alebo zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie
spravneho orgénu a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

9. Zaverom st'azovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny i¢inok vo vztahu
k vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

10. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze trva na svojom pravnom nazore uvedenom
vo vyjadreni k podanej Zalobe a zaroven sa plne stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenom v



odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasaént staznost’ podl'a
§ 461 Spréavneho sudneho poriadku ako nedévodnu zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
vCas UcCastnik konania zastupeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednévania (§ 455 S. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

12. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusSené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa modze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

13. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

14. Ulohou spravneho sadu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia.

15. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéddzajuce, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Ziline, po preskiimani napadnutého rozsudku a po oboznameni
sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spradvnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre Gcastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcov uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné.

17. Ulohou spravneho siidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Easti
Obcianskeho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov - na zdklade Zaloby Zalobcu preskiimat’ zakonnost postupu a rozhodnutia
7alovaného, ktory odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Mesta Zilina &. 21640/2013-
57701/2014-OS-DRA zo dna 09.12.2014, ktorym stavebny urad nariadil Zalobcovi podla § 88a ods. 2
stavebného zakona, odstranenie stavby - rekreaéného objektu na pozemku, parc. ¢. C-KN 520/53 v kat.



uz. F. a ulozil podmienky pre odstranenie stavby.

18. Z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
spravny poriadok) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Mesta Zilina ako
prvostupiiového organu. Poukézal na schvaleny Uzemny plin Mesta Zilina, ktory bol schvéleny
uznesenim Mestského zastupitelstva v Ziline pod &. 15/2012 zo dia 20.02.2012 a v zmysle jeho
regulativov, priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania uzemia vymedzenom Urbanistickym
obvodom ¢. 8 - Juhovychod, Urbanistickym okrskom ¢. 42 - MojSova Lucka a znakom 8.42.ZBI/02,
zékladnt funkciu Gizemia tvoria jestvujuce zariadenia verejného stravovania a funkcie dopliiajice §port a
rekreaciu, zelen a to izolaéna a ckostabilizatna a prvky tzemného systému ckologickej stability.
Doplnkovu funkciu maju vytvarat® detské ihriska, peSie a cyklistické chodniky, drobna architektira.
Podla zaviznej ¢asti UPN-M mesta Zilina, v ktorych su uré¢ené pripustné a nepripustné funkcie je v
tomto vymedzenom tizemi, na plochach zelene majicej izolaénu alebo ekostabilizacnt ulohu, pripustné
zriadovat’ odpoc¢inkové plochy s drobnou architektirou, vytvarné diela, detské ihriska a podobne, tieZ
zariadenia peSej a cyklistickej dopravy a technické vybavenie. Ako nepripustné st uvedené iné ako
zékladné a doplnkové a pripustné funkcie. Zalovany uskutoénenou obhliadkou ako aj preskiimanim
podkladov rozhodnutia sa stotoznil s prijatym zaverom stavebného tradu, ktory pri posudzovani
zrealizovanych stavebnych konstrukcii, vzhladom na ich stavebnotechnické prevedenie, s prihliadnutim
na definiciu stavby v ust. § 43a ods. 2 a § 43 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, tieto aj s prihliadnutim
na spdsob ich vyhotovenia, spravne posudil ako stavbu, pre ktort bolo potrebné povolenie stavebného
uradu, podla § 54 stavebného zakona.

19. Podla § 43 ods. 1 zikona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon), stavba je stavebnd konsStrukcia
postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej
osadenie vyZaduje upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zékladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zédklad v zemi alebo o ina stavbu,

¢) ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia izemia,

¢) umiestnenie pod zemou.

20. Podla § 43a ods. 2 stavebného zdkona, pozemné stavby su priestorovo sustredené zastreSené
budovy vratane podzemnych priestorov, ktoré s stavebnotechnicky vhodné a ur¢ené na ochranu l'udj,
zvierat alebo veci; nemusia mat’ steny, ale musia mat’ strechu. Podl'a u¢elu sa ¢lenia na bytové budovy a
nebytové budovy.

21. Podla § 54 stavebného zdkona, stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa moézu
uskutoénovat’ iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

22. Podla § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

23. Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcCenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a zdmermi uzemného planovania a
osobitnymi predpismi.

24. Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredloZi v uréenej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukédze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.



25. Podla § 88a ods. 5 stavebného zékona, ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukaze
rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o
dodato¢nom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

26. Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zakona upravuje jednak postup
vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tradu pri nepovolenych
stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukéazat, ze d'alia existencia nepovolenej
stavby alebo stavby uskuto¢iiovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil porusenia zakona. Vlastnik stavby na zaklade
vyzvy stavebného tradu si sam a na vlastné ndklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j.
rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce. Verejnym zéujmom sa v
tejto suvislosti rozumeji zdujmy chranené osobitnymi zadkonmi, vSeobecne zaviznymi vyhlaSkami,
nariadeniami, zavdznymi Castami slovenskych technickych noriem a pod.. Posudenie suladu s nimi
vykonava stavebny urad ako prislusny prvostupnovy organ Statnej spravy. Musi posudit’ najmé sulad s
platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska suladu s funkénym vyuZitim, uréené zavézné
limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny,
ale stavebny urad pri ich urceni vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zdkona, ktoré
sa tyka ochrany zlozZiek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby
ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i
st v predmetnom uzemi vyhldsené ochranné pasma, a pod.. Utelom konania o dodatoénom povoleni
stavby je vlastne dodato¢né zhojenie zavaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo
strany stavebnika, pod podmienkou preukdzania skuto¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami. (Rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5Szp/28/2011 zo dna
19.07.2012)

27. Vlastnicke prévo nie je absolitnym pravom, ktoré pdsobi erga omnes, pretoze ochranu mu je mozné
poskytnut len vtedy, ak bolo nadobudnuté v stlade so zdkonom, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Je
nepochybne potrebné vo verejnom zaujme regulovat vystavbu v zaujme zachovania zivotného
prostredia, ¢i inych v§eobecne uznavanych hodndt ako aj v zdujme prav ostatnych ucastnikov. Ako aj
ustavny sud uviedol, dodatocné povolenie neopravnenej stavby by mohlo byt chapané ako precedens a
byt ndvodom pre ostatnych ako obist’ zdkon. Stavebnik nepovolenej stavby by v ziadnom pripade nemal
mat’ viacej prav, resp. by nemal mat’ menej povinnosti ako stavebnik, ktory vykondva stavbu na zaklade
pravoplatného stavebného povolenia.

28. Aj v pripade, ak na stavbu nie je potrebné stavebné povolenie z dévodu, Ze sa nejedna o stavbu v
zmysle definicie § 43 stavebného zakona, podanie ohlasenia stavebnika drobnej stavby (stcastou
ktorého je aj overend projektova dokumentacia, resp. jednoduchy situacny nacrt), ho neopraviuje zacat’
stavebnu ¢innost’. Vzdy musi vy¢kat’ na pisomné oznamenie - sthlas stavebného uradu. Tato povinnost’
pre stavebnika drobnych stavieb vyplyva z ust. § 57 ods. 1 a 2 stavebného zakona. Z uvedeného dévodu
je argumentacia stazovatela, ze v roku 2011 ohlasil stavebnému tradu realizaciu drobnej stavby, pricom
ten na jeho podanie nereagoval, irelevantna. Svoje zdujmy mal moznost’ chranit’ inymi prostriedkami
(staznost’ na prietahy v konani, zaloba na odstranenie necinnosti a pod.) a nezacat’ so stavbou svojvolne
bez prislusného stanoviska.

29. Z obsahu z predloZzeného administrativneho spisu ani z dokazov, ktoré predlozil stazovatel’ pri podani
zaloby nevyplyva, Ze by si sphil povinnost’, ktord mu bola uloZzen4 stavebnym organom, tikonom zo dila
02. 12. 2013, C. s. 21640/2013 - 49396/2013 - OS-MT- vyzva JK, a to, ze podal ziadost’ o dodato¢né
povolenie stavby podla § 58 stavebného zékona. Ukon staZovatela zo dita 18. 03. 2014, oznaeného
ako doplnenie ziadosti, ktorym dolozil stavebnému uradu niektoré vyjadrenia organov, nemozno
povazovat za ziadost o dodatoéné povolenie stavby, pretoZze neobsahuje nalezitosti pozadované
zakonom.

30. Ak zalobca poukazoval na okolnost’, Ze platny Uzemny plan mesta Zilina po&ital s tym, Ze v ramci



stavebnej Cinnosti je mozna udrzba existujiceho objektu, ¢o malo byt dévodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho nezdkonnosti, je potrebné poukéizat’ na to, Ze tato cast’
uzemného planu sa mohla tykat' len 0drzby legélne zriadenych objektov. Je potrebné vyjadrit’ suhlas s
pravnym nazorom zalovaného, Ze bolo jeho povinnostou v ¢ase zacatia konania, prihliadat’ na uzemny
plan mesta, U¢inny v tom c¢ase a nebolo jeho povinnostou skimat’, kedy bol nepovoleny objekt
postaveny. Bolo rizikom stavitel'a, ktory realizoval stavbu rekreaéného domceka bez stihlasného
stanoviska stavebného tradu, Ze plynutim ¢asu méze dojst’ k zmene verejnych zaujmov v danej lokalite.

31. Z obsahu spisu je teda zrejmé, Ze v konani nebol preukazany stlad stavby s verejnymi zdujmami, ¢o
vyplyva zo stanoviska dotknutého organu, Vodohospodarskej vystavby, §. p., Bratislava, k ziadosti o
umiestnenie rekreacného objektu, ktory vyjadril nesthlas s vystavbou rekreaéného objektu na Casti
pozemku, parcela ¢. KN-E 163/1, zapisanej na LV ¢. XXX, pretoze sa jednd o pozemok mimo
zastavané¢ho Uzemia obce a lokalita, ktorej sucastou je aj predmetny pozemok, je podla platného
Uzemného plinu mesta Zilina su¢astou jestvujucich ploch brehovej a izolatnej zelene, ktoré nie su
uréené na zastavbu. Uvedenému zodpoveda textova ¢ast Uzemného planu mesta Zilina, zo dita 20. 02.
2012 ako i vyjadrenie Mesta Zilina zo dia 27. 11. 2014, podla ktorého je umiestnenie rekreadného
doméeka v rozpore so zaviznymi ¢astami Uzemného planu mesta Zilina, v platnom zneni.

32. Neobstoji ani namietka st'azovatela, Ze krajsky sud pochybil, ak konanie neprerusil a nevyckal na
ukonéenie konania na Mestskom trade v Ziline, ktoré sa malo tykat ndvrhu zmien izemného planu,
pretoze podla ustanovenia § 250i ods. 1 O.s.p., pri preskiimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre std
rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Na spravnost’ a
zakonnost’ préavoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, vydaného na zaklade vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov ucinnych v ¢ase jeho vydania, neméze mat' vplyv neskorSia zmena
zavdzného predpisu. StaZzovatel v podanej kasa¢nej st’aznosti zo diia 03. 08. 2016 nepreukazal, ze by na
zasadnuti Mestského zastupitelstva Zilina dita 27. 06. 2016 doslo k zmenam v Uzemnom plane mesta
Zilina vo vztahu k tzemiu, na ktorom stoji jeho stavba, ¢im oddvoditoval Ziadost o odro&enie
pojednéavania. Okolnost’, ze krajsky sud konal a vyhlasil kasa¢nou staznost'ou napadnuty rozsudok dia
22. 06. 2016 bez pritomnosti pravnej zastupkyne zalobcu, ktorda ospravedlnila svoju neucast na
pojednavani z dovodu kolizie s inym pojednavanim nariadenym na ten isty deil na Okresnom sude
Prievidza, nebol dévodom na odro¢enie pojednavania (vid' § 250g ods. 2 O.s.p.) aj vzhl'adom na sthlas
stazovatela s tym, aby si jeho pradvny zastupca ustanovil za seba zastupcu (plnd moc zo dia 27. 04.
2015). Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil poruSenie procesnych prav stazovatela tym, ze
krajsky sud nevyhovel jeho ziadosti o odro¢enie pojedndvania aj vzhl'adom na okolnost’, Ze v konani pred
spravnym sudom sa dokazovanie zasadne nevykonava a nepritomnost’ jeho pravneho zastupcu na
pojednavani nemohlo ovplyvnit' pravne posudenie veci na zaklade skutkového stavu vyplyvajiceho z
obsahu spisu.

33. Stazovatel v konani nepreukazal diskriminaény postup organu verejnej spravy vo veci rieSenia
rekreanych chat pri Vodnom diele Zilina, na tito namietku Zalobcu preto krajsky sud nemohol
prihliadat’.

34. Kasacny sud na zaklade uvedenych ddévodov dospel k zaveru, ze krajsky std v danej veci
postupoval vecne spravne a skutkovo aj pravne vyhodnotil stav veci v stilade so zdkonom. V konani o
dodato¢nom povoleni stavby bolo na Zalobcovi aby preukazal, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom. Dodkazné bremeno vSak neuniesol, pretoze
umiestnenie predmetného objektu (stavby) je v rozpore s platnym Uzemnym planom Mesta Zilina.
Zalobca nevyvratil ziadnym hodnovernym spdsobom skuto&nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny
spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla nazoru kasacného sudu, vydané na zaklade riadne a
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Ak teda krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci
bol v sprdvnom konani spolahlivo zisteny a postup, ako aj rozhodnutia spravnych organov v oboch
stupnioch povazoval za vydané v stilade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol
zalobu Zalobcu, povazovat' za spravne.



35. Skuto€nosti, ktorymi staZzovatel’ v kasa¢nej st’aznosti spochybiluje predmetné rozhodnutie krajského
sudu boli totozné s namietkami, ktoré zalovany namietal uz v konani pred spravnym sudom a s ktorymi
sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

36. V stilade s citovanymi ustanoveniami a vyS$§ie uvedenymi tvahami si najvys$si sud osvojil zaver, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedévodnti zamietnut’ v zmysle ust. § 461 S. s. p.

37. Zaverom najvys$si sud vzhladom k Zalobcovmu nédvrhu na priznanie odkladného u¢inku kasacnej
staznosti poukazuje na rozpor nepovolenej stavby s verenym zaujmom a vzhladom na rozhodnutie vo
veci kasacnej st'aznosti, nebol dovod na vydanie samostatného rozhodnutia o priznani jej odkladného
ucinku podla § 447 ods. 1 S. s. p.

38. O trovach stidneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a/ v spojeni s
§ 467 ods. 1 S. s. p. tak, Ze netspeSnému stazovatelovi - zalobcovi narok na ndhradu trov konania
nepriznal, pribratému tc¢astnikovi konania Ziadne trovy v kasacnom konani nevznikli a Zalovany nema zo
zakona pravo na ich nahradu.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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