Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S70/38/2014

Identifikacné Cislo spisu: 8010200684

Datum vydania rozhodnutia:  28.09.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:8010200684.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Okresnej prokuratury v Kezmarku, proti
zalovanému Okresnému uradu Kezmarok, Dr. Alexandra 61, Kezmarok, za G¢asti 1/ H., bytom Y. XXX,
2/'Y., bytom Y. XXX, zastapené¢ho advokidtom JUDr. Du§anom Mackom, so sidlom Mnohelova 840/8,
Poprad, o preskimanie opatreni byvalého Obvodného tradu Kezmarok zo dna 20. augusta 2009, ¢islo :
9/2009/06738, Pr-810/2009/Pa a zo dna 20. augusta 2009, cislo : 9/2009/06740, Pr-812/2009/P4
konajic o odvolani uc¢astnika Y. proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/102/2010-100 zo dia
21. februara 2014 proti vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 35/102/2010-100 zo dia
21. februara 2014 v napadnutej Casti - vo vyroku o nadhrade trov konaniapotvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove zamietol Zaloby, ktorymi sa okresna prokuratorka
domahala preskimania a zruSenia opatreni byvalého Obvodného tradu Kezmarok, ktorého pravnym
nastupcom je zalovany spravny orgén. Uvedenymi opatreniami boli odlozené priestupkové veci
podozrivych H. a Y., ktori sa mali dopustit’ priestupku neopravnenym pohybom vo Vojenskom obvode
Javorina v cCasti Nizny Tora¢. K podaniu zalob doSlo po tom, ¢o nebolo vyhovené protestom
prokuratora.

Néhradu trov konania krajsky sud ucastnikom nepriznal s odkazom na § 250k OSP, kedZe Zalobca
nebol v konani uspe$ny a zalovani ani d’al$i ii€astnici nemajii zo zdkona pravo na nahradu trov konania.

Proti vyroku o nahrade trov konania tohto rozsudku podal odvolanic uéastnik Y.. Oznacil sa za
uspe$ného Ucastnika v konani. Odvolanim napadnuty vyrok rozsudku navrhol podla § 250ja, ods. 3,
posledna veta OSP a § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 OSP zrusit’ a vratit’ vec Krajskému sudu v PreSove
na d’alSie konanie a rozhodnutie o trovach celého konania uspe$ného odvolatela véitane trov tohto
odvolacieho konania. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci,



pretoze nielen spe$Sny zalobca ale aj Gispesni Zalovani, ¢i d’alsi G¢astnici maji aj v konani podl'a piatej
¢asti OSP néarok na nahradu trov konania. Poukazal na ustanovenie § 246¢ OSP, s pouzitim ktorého
mozno o trovach rozhodnut podla § 142 OSP. Odvolal sa tiez na judikataru Ustavného sudu SR
(rozhodnutie 1. US 56/05 &. 18/2005), na ktora ako na zasadna v predmetnej problematike poukéazal v
suvislosti s nejednotnost'ou senatov NajvysSicho sidu SR o trovach iného ucastnika ako zalobcu v
spravnom sudnictve aj Najvys$si sid SR v uzneseni sp. zn. 5Szp/22/2011, v ktorom sa o. i. uvadza, ze
zuzeny vyklad ustanovenia § 250k OSP (...v konani o Zzalob4dch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov ndhradu trov konania mozno priznat’ len UspeSnému Zzalobcovi) pri rozSirovani
kompetencii spravneho sudnictva spésobuje v praxi interpretacné i aplikacné t'azkosti. Zdoraznil, ze ak
by v konani podla piatej ¢asti OSP mal narok na nahradu trov konania len Gspe$ny zalobca a nie aj
uspesny zalovany, resp. uspe$ny ucastnik, prizvany stdom, ktory ani nie je organom verejnej moci,
doSlo by tym k prikremu poruseniu zasady rovnosti zbrani a zdsady rovnosti u€astnikov konania a k
znevyhodneniu Uspe$ného pribratého ucastnika v pomere k uspeSnému Zalobcovi. V konecnom
dosledku by tak nastal vysledok opa¢ny ako ho sledoval zakonodarca, pretoze GspeSny ob¢an - sudom
pribraty uc¢astnik konania - by nemal narok na nahradu trov konania proti netispeSnému organu verejnej
moci. A to tym viac, ze mu tieto trovy vznikli bez ohl'adu na jeho volu, pretoze G¢astnikom konania sa
stal vylu¢ne na zéklade rozhodnutia iného organu verejnej moci - sudu, ktoré musi re§pektovat’.

Ostatni ucastnici sa v odvolacom konani nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani ucastnika Y. (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, § 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacicho konania je postudenie, ¢i je spravny zaver krajského sudu o nepriznani nahrady
trov konania ucastnikovi Y. s ohl'adom na ustanovenie § 250k OSP a uspech v konani.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP, ak mal Zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sud mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 250 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Méze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sud o néhrade trov konania predovSetkym podla §
250k ods. 1 OSP, podla ktorého, ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti zalovanému
prizna pravo na Uplnu alebo ¢iastocnt nahradu trov konania; moze tieZ rozhodnut, ze sa nahrada trov
celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na ndhradu trov konania tispe$ného Zalobcu a v
odseku 1 v podstate vyluéuje primerané pouzitie § 142 OSP, hoci uspech v konani sa u zalobcu
posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142 OSP.

Prévo na rozhodnutie o ndhrade trov konania v stlade so zédkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23.
septembra 1997) je tieZ ratione materiae obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods.
1 ustavy (pozri bliz§ie Nalez Ustavného sudu SR II1. US 212/09-26).

Z uvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 OSP v konani o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov nédhradu trov konania mozno priznat’ len uspeSnému zalobcovi.

Nemoznost’ priznania ndhrady trov konania uspesnému zalovanému, resp. uc¢astnikom konania, ktorych
sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druha OSP, by sice mohla byt chapana ako naruSenie
zasady rovnosti uc¢astnikov konania, av§ak na druhej strane za stGi¢asnej pravnej upravy nemozno od
zalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sud musi podla § 250
ods. 1 veta druhd OSP do konania pribrat, hoci Zalobca jeho pribratie do konania sam ovplyvnit’
nemohol. Pokial’ sa i¢astnik Y. odvolava na uplatnenie postupu podla § 142 OSP, odvolaci sud



upozornuje na to, ze konania podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP nie s konania sporové v zmysle tretej
casti OSP. V spravnom sudnictve sudy preskiimavaju zdkonnost postupu a rozhodnuti spravnych
organov a vysledok kauzy zavisi od toho, Ci spravny organ zdkon dodrzal alebo nie. Na tejto
skuto¢nosti, ktoru musi zistit’ sud v stlade s dispozi¢nou a koncentra¢nou zasadou vo vztahu k zalobe a
zalobcovi, nemo6ze zmenit’ ni¢ argumentacia pribraného ucastnika konania a ustanovenie § 250 ods. 1
OSP je vo vztahu k pribranému G¢astnikovi potrebné vykladat’ tak, ze ide predovsetkym o zabezpecenie
prava takéhoto ucCastnika byt informovany o pripadnej zmene v jeho pravach a povinnostiach, ktora
moze byt spdsobena pripadnym zrufenim rozhodnutia spravneho organu. Utastnik konania nie je
povinny byt pravne zastipeny a v pripade, ak realizuje svoje pravo na pravne zastupenie v tomto
postaveni, je povinny si naklady spojené s takymto zastupenim znasat’ sam.

V tejto suvislosti mozno poukazat’ napr. na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
I1. US 56/05 z 22. juna 2005, podla ktorého ,,aj Giprava platenia a nahrady trov konania obsiahnuté najméa
v Obc¢ianskom sudnom poriadku uréuje, ¢i sa pravo na sudnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l. 46
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pristup k sudnej a inej pravnej ochrane totiz zavisi aj od toho, ¢i
ucastnik konania ma alebo nema vytvorené ekonomické predpoklady na uplatnenia tohto zakladného
prava bez ohl'adu na jeho procesné postavenie. Preto procesné predpisy, ktoré upravuji plateniec a
nahradu trov konania, treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym obsahom zékladného prava na sudnu
ochranu (&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, Ze
uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez zretela na jeho postavenie v konani, neutrpel
materialnu ujmu v doésledku platenia trov konania, za predpokladu, ze taky ucastnik konania bol tspe$ny
s uplatnenim svojho procesného stanoviska a dosiahol, Ze sa ndvrh alebo Zaloba proti nemu pravoplatne
zamietli alebo dosiahol procesny uspech inym zdkonom dovolenym spésobom*, na ktory poukazal aj
Najvyssi sdd SR v zruSujicom uzneseni sp. zn. 5S7p/22/2011, ktorym rozhodnutie krajského sudu v
napadnutej Casti zruSil, vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie s usmernenim, Ze je potrebné
predovsetkym zhodnotit’ moznost’ priznania nahrady trov konania inému téastnikovi, pricom v pripade
kladného vysledku sa krajsky stid mal vyporiadat’ aj s namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie nalezite
oddvodnit’.

Pokial’ ide o konanie, ktoré zacalo na navrh prokuratora, ako je to aj v danej veci, tu Najvyssi sud SR
povazuje za potrebné poukazat’ aj na znenie ustanovenia § 246 ods. 1 pism. d/ OSP (v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta OSP), podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie zacalo na navrh prokuréatora.

Wychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni a zasad rozhodovania o trovach konania v spravnom
sudnictve, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu v napadnutej ¢asti - vo vyroku o
nahrade trov konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Uvedeny postup je v sulade s
judikatarou Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1

OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko zalovanému, ako aj pribranému tGc¢astnikovi konania
nahrada trov zo zdkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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