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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: Q. R., bytom A. XX, A., proti
odporkyni: Socialna poistovia - tstredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Sd/35/11-38 zo dila 1. augusta 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sd/35/11-38 zo dna 1.
augusta 2012 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 104 ods. 1 OSP, s poukazom
na to, ze lekarsky posudok nemédze byt predmetom sudneho prieskumu a pokial’ ide o oznamenie
odporkyne zo diia 10. jina 2010, nejde o rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 209 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisova § 244 ods. 3 OSP. Zaroven
rozhodol, Ze ziaden z ¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s postdenim
70 % poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovt ¢innost’, ked’ze podla lekarskych sprév (ktoré prilozil
vo fotokdpii) sa jeho stav vyrazne zhor$il, nie je schopny trvalej ani ¢iastocnej zarobkovej ¢innosti a je
odkazany na pomoc druhych.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila tak, Ze jeho dovody v odvolani nepovazuje za
opodstatnené, sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého ndlezite pravne
posudil vec a konanie zastavil. Navrhovala preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne
spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu je potrebné zrusit'.



Zo spisu krajského sudu a pripojeného posudkového spisu odporkyne vyplyva, ze odporkyna
rozhodnutim ¢. XXXXXXXXXX zo dila 4. augusta 2004 priznala navrhovatelovi invalidny dochodok
od 1. jala 2004 v sume 3 255,- Sk mesa¢ne. Rozhodnutim ¢. XXXXXXXXXX zo dna 9. jina 2005 bol
navrhovatelovi podl'a § 73, § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. invalidny doéchodok zvySeny na
4660,- Sk mesaéne 7 dovodu, ze posudkom posudkového lekara z 10. maja 2005 mu bola zvySena
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ z 50% na 70%.

Zdravotny stav navrhovatela bol na zdklade Kontrolnej lekarskej prehliadky urcenej na maj 2010
posudeny posudkovym lekarom diia 25. maja 2010 so zaverom, ze navrhovatel je nad’alej invalidny
podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
70%. Uvedenu skutoénost” odporkyna navrhovatelovi oznamila listom zo dna 10. juna 2010 s tym, Ze
invalidny dochodok sa vyplaca v sume, v akej patril.

Podanim z 23. juna 2010 oznacenym ako ,, Odvolanie a ziadost o znovu preskiimanie moéjho
zdravotného stavu®, ku ktorému bol pripojeny aj predmetny list odporkyne z 10. jina 2010, navrhovatel
namietal ustalenie poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ opat’ na 70% a vzhl'adom na
to, ze jeho zdravotny stav sa vyrazne zhorSil a stdle sa zhorSuje ziadal o opdtovné preskimanie
zdravotného stavu.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim konanie podla § 104 ods. 1 OSP zastavil.

V konani nebolo sporné, Zze odporkyia ako orgén s pravomocou verejnopravnou institucie zriadenej na
vykon socialneho poistenia (§ 120 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) predmetnym listom z 10. juna 2010
navrhovatelovi oznamila, ze od 25. maja 2010 je pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’
70% a invalidny dochodok sa vyplaca nad’alej v sume v akej (dovtedy) patril. Vychadzajic z obsahu
oznamenia je nepochybné, Zze navrhovatelka rozhodla na zéaklade posudku posudkového lekara
socidlneho poistenia o konkrétnom naroku navrhovatela na davku socidlneho poistenia.

Rovnako nie su pochybnosti o tom, Ze rozhodol vecne prislusny organ (§ 179 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z.) o veci patriacej do rozsahu jeho pdsobnosti a Ze tak ide o rozhodnutie organu verejnej
spravy, ktory takto autoritativnym spdésobom nepochybne zasiahol do sféry subjektivnych prav
navrhovatela, pricom z hladiska obsahu rozhodnutia (odhliadnuc od rozsahu a formy) sa neli§i od
mnozstva inych obdobnych rozhodnuti odporkyne o narokoch socidlneho poistenia inych poistencov.
Odporkyna nevystupovala v pozicii sprostredkovatela alebo oznamovatela nezavéznej informacie, ale je
zrejmé, ze konala ako prislusny orgéan verejnej spravy, ktory ,,neformalnym* spésobom informoval o
svojom rozhodnuti o pravach alebo povinnostiach fyzickej osoby.

V tejto suvislosti treba pripomenit, ze ani samotnd odporkyna zrejme nemala pochybnosti, Ze
predmetny list navrhovatelovi z 10. jina 2010 ma charakter rozhodnutia, ¢o mozno usudit’ z jej z
nasledného postupu, ked po podani opravného prostriedku navrhovatelom nariadila posudenie
zdravotného stavu navrhovatela kontrolnou posudkovou prehliadkou posudkovym lekarom Socialnej
poistovne - Ustredie a nasledne vec postipila podanim z 24. februara 2001 prislusnému stdu na
»preskiimanie rozhodnutia vo veci dochodkového poistenia podla § 244 Obcianskeho sudneho poriadku,
posudenie zdravotného stavu* (Podla Smernice Ministerstva prace a socidlnych veci Slovenskej
socialistickej republiky ¢. 23-82-19/1982 a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky
¢. 42/1983/50 z 1. jala 1983 o postupe organov socialneho zabezpeCenia a stidov pri vybavovani
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam uradu déchodkového zabezpeCenia v Bratislave o
zakonnych narokoch vo veciach dochodkového zabezpecenia).

Sud prvého stupna preto nemal svoj zaver o pripustnosti sidneho prieskumu zalozit' na posudeni
formalnej stanky ,,0znamenia“ z 10. juna 2010, ale mal vychadzat’ predovSetkym z jeho vecného obsahu
a u¢inkov na pravne postavenie navrhovatela.

Odvolaci sud dava do pozornosti v tejto suvislosti pravny nazor vysloveny Ustavnym sudom Slovenskej
republiky (II. US 50/2001. nalez z 11. oktébra 2001. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného tdu



Slovenskej republiky 2001, s. 354-355) : , Napriek skuto¢nosti, ze odopretie sudnej ochrany vo veciach
prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy je dovolené v pripade, ze tak ustanovi zakon, tento
postup nie je ale namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia, ktoré sa tykaju zakladnych prav a slobdd.
Posledna veta ¢l 46 ods. 2 tstavy tato skutocnost’ vyslovne potvrdzuje, ked uvadza: ,,Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.“
Citovana tstavna norma ziadnym spdsobom neurc¢uje, v akom type stidneho konania a na zaklade akého
navrhu maji sudy takéto rozhodnutia preskimavat’ a ani sa nezmiefiuje o druhu rozhodnuti, ktoré by
mohli byt a z tohto doévodu vylicené¢ zo stdneho preskiimavania. Pretoze smeruje vyluéne k ich
obsahovej stranke a jej prostrednictvom k zakladnym pravam a slobodam. V dosledku toho v pripade,
ked’ sa rozhodnutie spravneho organu bez ohl'adu na jeho druh ¢i formalne ozna¢enie dotyka niektorého
zo zakladnych prav a slobdd, z pravomoci stidov nesmie byt vylucené. Wlicenie takéhoto rozhodnutia
zo sudneho preskimavania (v sprdévnom sudnictve méze signalizovat’ porusenie ¢i. 46 ods. 2 posledna
veta Ustavy...

Vychédzajuc z uvedeného je preto tlohou sudu aj pri uplathovani Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) a v spojeni s ¢i. 46 ods. 2 posledna veta tistavy zistovat’, ¢i rozhodnutie spravneho organu,
zakonnost’ ktorého ma byt’ predmetom stdneho preskiimavania [vratane toho, uvedené¢ho v § 248 ods.
2 pism. d) OSP], je vzhladom na jeho obsah spdsobilé tykat sa zadkladnych prév alebo slobod. V
pripade, ak sud zisti, Ze tomu u tak je, taje, takéto rozhodnutie nesmie byt vyli¢ené zo stidneho
preskumania.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotny druh, resp. formalne oznaCenie rozhodnutia spravneho organu
nemoézu byt samé osebe jedinym a rozhodujicim doévodom pre odmietnutic jeho sudneho
preskiimavania, pretoze ustavne suladny vyklad ustanovenia § 248 OSP vyzaduje, aby sud zistoval, ¢i
sa toto zhodnutie svojim obsahom sucasne nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd. Nie je
totiz vyluCené, ze by sa aj rozhodnutia uvedené § 248 OSP nemohli dotykat' ¢i dokonca poruSovat’
zakladné prava alebo slobody. Zakladnému pravu uvedenému v ¢i. 46 ods. 2 ustavy preto zodpoveda
taky postup stdu, v ramci ktorého hodnoti niclen formalne znaky rozhodnutia predlozeného mu na
sudne preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo
zakladnych prav alebo slobdd ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory- z tychto
prvkov, zaklada porusenie zékladného prava podla ¢1. 46 ods. 2 ustavy.“ ( Ustava Slovenskej republiky -
Komentar, Heuréka, januar 2004, ¢l 46, str. 330).

Podl'a &1 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (astavny zikon &. 460/1990 Zb). Kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy , moze sa obratit’ na sud, aby preskumal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vylu¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢1. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maji pravo na primerané hmotné zabezpe&enie
v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri state Zivitela.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250m ods. 1 OSP konanie (o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov)
sa zac¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.

Podla 41 ods. 1, 2 OSP ulastnici mézu robit’ svoje tkony akoukol'vek formou, pokial zakon pre
niektoré tkony nepredpisuje urciti formu. Kazdy tikon posudzuje stid podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon
nespravne oznaceny.



Vychédzajuc z citovanych ustanoveni bolo preto tlohou sudu prvého stupnia potom ¢o navrhovatel’ na
vyzvu sudu vyc€erpavajucim spdsobom Specifikoval svoj opravny prostriedok proti konkrétnemu /hoci
formalne pochybnému/ rozhodnutiu odporkyne zamerat' pozornost’ na toto rozhodnutie, ustalit mieru
jeho presktimatelnosti sidom z hladiska formalno-obsahovych nalezitosti resp. preskimat’ zakonnost’
rozhodnutia a postupu odporkyne, ktory mu predchadzal vo veci samej (meritorne). Uvedeny postup
mal predchiddzat inak spravnemu konsStatovaniu sudu, ze lekarsky posudok je samostatne
nepreskimatelny, treba vSak pripomenut, Ze je preskiimatelny ako podklad pre rozhodnutie v ramci
konania o preskimanie samotného rozhodnutia.

Zastavenim konania sidom prvého stupna bola navrhovatelovi odiata moznost’ konat’ pred sidom. Pod
odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet' taky zévadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba
povazovat’ zastavenie konania o zalobe v pripade, Ze podmienky pre takyto postup sudu neboli splnené.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP
napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil krajskému sudu na nové konanie, v ktorom treba zohl'adnit’ aj
skutoCnost’, ze podla oznamenia odporkyna bolo dia 12. jula 2012 vydané d’alSie rozhodnutie €.
5505186511, ktoré sa v zmysle rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky v takomto
pripade automaticky stava predmetom sudneho prieskumu aj ked vo¢i nemu opravny prostriedok
podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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