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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: G.. K. H., byvajicej v M. zastipenej Kanisova &
Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Bratislave, épitélska 10, ICO: 36 836 460, proti
zalovanému Centru pre deti a rodiny Pezinok, so sidlom v Pezinku, Nova 4642/9, ICO: 00 163 261,
zastapenému Fons iuris s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kominarska 2,4, ICO: 47 240 318, o uréenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, vedenom povodne na Okresnom sude
Bratislava II pod sp.zn. 58Cpr/4/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 25. novembra 2020 sp.zn. 15CoP1/9/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana mé voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sid prvej inStancie") rozsudkom z 9. aprila 2019, ¢. k.
58Cpr/4/2015-606 zamietol zalobu a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie rozsudok odovodnil ustanoveniami § 17 ods. 2, § 59 ods. 1, § 61 ods. 1, ods.
2, § 63 ods. 1 pism. e), ods. 6, § 74, § 77, § 81 pism. a), c), f) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. (Zékonnik
prace) v zneni neskorSich zmien a doplneni, platnom a u¢innom ku diu vypovede z pracovného
pomeru, dovodiac neddvodnostou Zaloby. Zalobkyfia ako zamestnanec pracovala u Zalovaného ako
zamestnavatela na zéklade pracovnej zmluvy ¢. X/XXXX zo dna 16. aprila 2010 na pozicii
profesiondlneho rodi¢a s miestom vykonu prace L. U. N. ¢. XXX, na dobu urcitt do 30.6.2011, s
dohodnutym druhom prace vykonavanie profesionalnej vychovy maloletych deti v rodine Zalobkyne. Na
zaklade dodatku €. 3 z 15. juna 2011 sa pracovny pomer zalobkyne upravil na dobu neurciti. Spornou
bolo skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou danou Zalobkyni ako zamestnancovi Zalovaného z 10.
jina 2013, ktorému predchédzali tri napomenutia na porusenie pracovnej discipliny, a to jedno z 19.
decembra 2012 a dve z 10. juna 2012. Hmotnopravnymi podmienkami pre pouzitie vypovedného
doévodu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace je prerokovanie skon¢enia pracovného



pomeru so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace, a tiez ak bol zamestnanec v
poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na
moznost’ vypovede. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Zamestnanec, ktory neplni svoje
pracovné povinnosti, porusuje pracovnu disciplinu. PoruSenie pracovnej discipliny musi dosahovat’
urcity stupen intenzity. Zakonnik prace rozliSuje medzi menej zavaznym porusSenim pracovnej discipliny
(podmienka vypovede) a zavaznym porusenim pracovnej discipliny (podmienka okamzitého skoncenia
pracovného pomeru). Napriek velkému vyznamu stupila intenzity poruSenia pracovnej discipliny pre
samotny vyber spdsobu skoncenia pracovného pomeru a taktiez pre posudzovanie platnosti roéznych
sposobov skoncenia pracovného pomeru, absentuje presnejsia Specifikacia pravidiel pri ur¢ovani stupiia
intenzity porusenia pracovnej discipliny v Zakonniku prace. V uvedenom pripade je preto ulohou studu,
aby z vykonaného dokazovania skimal vSetky okolnosti porusenia pracovnej discipliny, pri¢om
prihliadne na osobu zamestnanca, na funkciu, ktoru zastdva, na doteraj$i postoj zamestnanca k plneniu
pracovnych uloh, na dobu poruSovania pracovnej povinnosti, na dodlezitost a vyznam konkrétnej
pracovnej Ulohy, na mieru zavinenia zamestnanca, ako aj na spésob poruSenia konkrétnych povinnosti
zamestnanca a na dosledky poruSenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela (rozhodnutie Najvyssicho
sudu Ceskej republiky, sp.zn. 21Cdo/1252/2002). Pre pripad menej zavazného poru$enia pracovnej
discipliny Zakonnik prace nevyzaduje, aby zamestnavatel’ ur¢oval zamestnancovi v pripade konkrétneho
porusenia pracovnej discipliny lehotu na néapravu, resp. aby déaval zamestnancovi Sancu na napravenie
daného porusenia discipliny. Zakonnik prace vSak vyZaduje pre platnost’ vypovedného dovodu podla §
63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace (pri menej zdvaznom poruSeni pracovnej discipliny), aby v
predchadzajicich Siestich mesiacoch uz bol zamestnanec v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny
upozorneny na to, ze pre takéto poruSeniec moze zamestnavatel’ pristupit’ k jednostrannému skonceniu
pracovného pomeru vypovedou. Zamestnavatel je opravneny pristipit’ k vypovednému dovodu podla §
63 ods. 1 pism. e¢) Zakonnika prace za predpokladu, Ze zamestnanec v priebehu Siestich mesiacov
dvakrat porusi pracovni disciplinu, pricom toto porusenic sa nemusi tykat tej istej povinnosti
zamestnanca ani nemusi medzi dvoma poruSeniami pracovnej discipliny existovat’ suvislost. Pre
uvedeny vypovedny dovod je nevyhnutnou podmienkou, aby zamestnanec preukézatelne nesplnil nejakt
svoju pracovnu povinnost, ¢im porusil pracovni disciplinu, aby zamestnavatel' pisomne upozornil
zamestnanca na moznost’ skon¢enia pracovného pomeru vypoved’ou pre porusenie pracovnej discipliny,
a to pocas poslednych Siestich mesiacoch pred novym porusenim pracovnej discipliny a podanim
vypovede. V tejto suvislosti std prvej inStancie zistil, Ze Zalovany napomenul Zalobkynu listom z 19.
decembra 2012 na poruSenie pracovnej discipliny (prvé napomenutie), ktoré odoévodnil tym, ze
zalobkynia poruSila bod 12 a 13 pracovnej ndplne a zaroven ju upozornil na moznost skoncenia
pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d), e) Zakonnika prace. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobkyia skuto¢ne porusila pracovnu disciplinu
tym, Ze poru$ila ml¢anlivost’ vo veciach sluZzobného charakteru, ked’ poskytla informéacie o klientovi
zalovaného (maloletom K.), o sebe, svojom pracovnom pomere a vzajomnych suvislostiach, autorovi
uvedené meno klienta zalovaného, ¢i zobrazena jeho podobizen (tvar), avSak je uvedené celé meno a
priezvisko Zalobkyne i celé meno a priezvisko riaditela zakladnej §koly (v novinovom prispevku). Pre
dané porusSenie pracovnej discipliny podla nazoru stdu prvej instancie je irelevantné ¢i (ne)boli verejne
uverejnené akékol'vek informacie smerom navonok k Sirokému spektru prijimatelov sprav, podstatné je
to, ze zalobkyna vobec akékolvek informécie o veciach sluzobného charakteru poskytla inej osobe
(autorovi prispevku N.), pod ktoré mozno nepochybne zahrniit' jej nesthlas s umiestnenim maloletého
K. do $pecialnej $koly v nadvdznosti na neochotu zakladnej $koly integrovat’ maloletého K.. Sud prvej
in§tancie sa stotoznil aj s poruSenim bodu 13 pracovnej naplne Zzalobkyne v tom, Ze Zalobkyna
neinformovala zalovaného bezodkladne o vSetkych mimoriadnych udalostiach o dietati, a to v tom, Ze o
maloletom K. a o jeho (ne)zaradeni do (akejkol'vek) skoly bude vyhotovena reportdz a zverejnena jeho
osoba. Zalobkyfia podla nazoru stdu prvej in§tancie v konani nevyvratila skutoénosti, ktoré su jej
kladené v spoijitosti s porusenim pracovnej discipliny. Zalovany napomenul Zalobkytiu listom z 10. jina
2013 na porus$enie pracovnej discipliny (druhé napomenutie), ktoré oddvodnil tym, Ze zalobkyna porusila
bod 2 a 13 pracovnej naplne. Druhé napomenutie Zzalovany vykonal v lehote do Siestich mesiacov odo
dia prvého napomenutia. Na zéklade vykonaného dokazovania ustalil, ze zalobkyna skutocne porusila
pracovnu disciplinu tym, ze do odovzdaného individualneho planu za obdobie januar 2013 az jin 2013



(polro¢na sprava podla bodu 2 pracovnej naplne), ktory je povinnd o maloletom K. predkladat’
zalovanému, ucelovo uvadzala nepravdivé informicie (z dévodu vlastného pohodlia, kedze Specidlna
Skola sa nachadza v F. a zékladn4 je omnoho blizSie, ¢o vyplynulo i z reportdze TV JOJ). Uvedené
vyplyva zo spravy - Wyjadrenie k adaptaénému procesu dietata v prostredi SZS od Centra $pecialno-
pedagogického poradenstva zo 16. aprila 2013, ktoré poukazuje na dobrii adaptaciu maloletého K.,
nevyskytli sa Ziadne problémy, ani komplikacie, ktoré by bolo treba riesit, vyhovuje mu mensi kolektiv,
je mu poskytovand individudlna starostlivost” a pozornost’, zaziva pocit ispechu a socidlnej zaclenenosti,
ktoré mu chybali pri vzdelavani v zékladnej Skole, kde bol socidlne izolovany, adapta¢ny proces bol
vyhodnoteny ako uspe$ny. Oproti tomu Zalobkyna poskytovala Zalovanému v spravach informéacie o
maloletom K., Ze tento si nevie zvyknit' na novu $kolu, nevie sa zaclenit’ do nového kolektivu, odmieta
pisat’ domace ulohy, je malo zat'azeny na hodinach vyu¢ovania, demotivovany a prestup bol nestastnym
krokom. Sud prvej inStancie sa stotoznil sa so zalovanym, Ze skreslovanim, resp. uvadzanim
nepravdivych informacii o maloletom K., Zalobkyna konala v rozpore so zaujmom maloletého K..
Skuto¢nost’, Ze zalobkyina sa nestotoziiovala s odportcaniami zalovaného vo veci starostlivosti o
maloletého K. potvrdilo i Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny vo veci odpovede na staznost
zalobkyne zo 17. aprila 2014 i vypovedi svedkov (okrem D. R.), ktori uviedli Ze komunikacia so
zalobkynou bola naro¢nd, tazka, zalovany Casto nardzal na moznu neochotu, resp. ¢o sa ako neda,
tazko sa pracovalo, ked’ sa Zalobkyni davali odporuéania (vypoved svedkyne Q. R.). Zalobkyiia v
konani nevyvratila skuto¢nosti, ktoré su jej kladené v spojitosti s poruSenim pracovnej discipliny.
Zalovany napomenul Zalobkyiiu listom z 10. jina 2013 na poruSenie pracovnej discipliny (tretie
napomenutie), ktoré oddvodnil tym, ze Zzalobkyna porusila bod 2, 6 a 13 pracovnej naplne. Podkladom
bol zaznam vyhotoveny 6. juna 2013 s maloletou G. G. a uradny zaznam s M. a D. R.. Po preSetreni
zalovany nadobudol vedomost’, Ze zalobkyna neposkytuje zverenym detom vhodné bytové podmienky,
nedostavaju vreckové, ktoré im patri, zverené deti nie si vychovavané rovnocenne ako deti, ktoré nie st
zverené do starostlivosti Zalobkyne, je poruSované stkromie zverenych deti - sledovanim sprav,
dennikov, stkromnej koreSpondencie, nie su zabezpeCované zakladné potreby dietata v suvislosti so
zabezpeCenim vydavkov na stravovanie, oSatenie, obuv a ostatnych sluzZieb osobnej potreby diet’ata.
Uvedené skutoc¢nosti potvrdila ako zalobkyia (vo vztahu k vreckovému a ¢itaniu dennika, ¢i sukromne;j
posty) tak i svedkyna Q. R., L. F., ¢i Q. T.. Tretie napomenutie na porusenie pracovnej discipliny bolo
vzhladom na splnenti povinnost’ skon¢it’ pracovny pomer so Zalobkyiou v lehote do Siestich mesiacov
od prvého napomenutia, nadbytoéné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna
nespolupracovala, neakceptovala odbornikov, autority, ani zavery jednotlivych inStiticii tykajicich sa
zverenych deti a taktiez zamestnavatela, napriek rozsiahlej komunikdcii zo strany zamestnavatela.
Zalobkyha v konani nepreukazala, 7e by tvrdenia a ziskané poznatky Zalovaného neboli riadne preverené
a overené¢ zalovanym, takZze v konani nevyvratila skutoCnosti, ktoré su jej kladené v spojitosti s
poruSenim pracovnej discipliny. Ak ma byt poruSenic pracovnej discipliny dévodom skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi ist’ o zavinené porusenie pracovnych povinnosti zo
strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti, a musi dosahovat’ urCity stupein intenzity. Hodnotenie
intenzity porusenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvituje ho tak osoba
zamestnanca, jeho doteraj$i postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita porusenia
konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo, désledky porusenia pre
zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca sposobilo zamestnavatelovi Skodu, a podobne. Nesplnenie
povinnosti zamestnavatel'a prerokovat’ so zastupcami zamestnancov vypoved zamestnanca, Zakonnik
prace spaja s neplatnostou vypovede aj v nadvédznosti na ustanovenie § 17 ods. 2 Zakonnika prace.
Poukazal na to, Ze prerokovanim sa rozumie taka forma spoluprace medzi prislusnym odborovym
organom a zamestnavatelom, ktora spociva v tom, Ze zamestnavatel ma povinnost predloZit’
vymenované okruhy otdzok prisluSnému odborovému orgénu za ucelom ich prerokovania a to predtym
nez vo veci rozhodne. Forma prerokovania pritom nie jej dana, preto sa modze uskutocnit’ i ustne.
Prerokovanie dohody o skonceni pracovného pomeru so zalobkynou a moznost’ vypovede v pripade, ze
zalobkyna nebude suhlasit’ s dohodou, bola prerokovana 10. jina 2013, o ¢om sved¢i pisomny zaznam.
Uvedenu skuto¢nost’ potvrdila i svedkyna L. F., takZe tato podmienka platného skoncenia pracovného
pomeru vypovedou zamestnanca preto splnena bola. Zakonnik prace stanovuje ¢asovy limit, v ramci
ktorého moze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved z dévodu poruSenia pracovnej discipliny,
resp. pre existenciu dovodov opraviujicich zamestnavatel'a na okamzité skonéenie pracovného pomeru



so zamestnancom. Lehoty st dve, jedna je subjektivna dvojmesacna, zavisla od zistenia vypovedného
dovodu zamestndvatelom, druha lehota je objektivna a ohrani¢uje objektivnu moznost’ skoncenia
pracovného pomeru so zamestnancom, u ktorého nastali vypovedné dovody, na obdobie jedného
kalendarneho roka odo dna, ked’ dévod vypovede vznikol. Pre platnost’ vypovede z dovodu podla § 63
ods. 1 pism. e) Zikonnika prace musia byt sutasne dodrzané obidve lehoty. Zalovany ako
zamestnavatel’ skoncil so Zalobkynou ako zamestnancom 10. jina 2013 pracovny pomer vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. e) Zédkonnika prace pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny na zaklade
opakovaného porusenia pracovnej discipliny vyplyvajucej z jej pracovnej naplne v poslednych Siestich
mesiacoch, na ktoré porusenie pracovnej discipliny bola zalobkyna upozornend napomenutim z 19.
decembra 2012 a napomenutiami z 10. jina 2013, ako i upozornena na moznost’ vypovede, za dodrZania
dvojmesacnej lehoty na skoncenie pracovného pomeru vypovedou. Napomenutia na porusenie
pracovnej discipliny boli suladné so Zakonnikom prace, pracovnou zmluvou a napliou prace, z dovodu
ktorého bol naplneny vypovedny dovod uvedeny v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace.
Pracovny pomer zalobkyne skonéil uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby 31. augusta 2013. Podla
ustanovenia § 63 ods. 6 Zakonnika prace, je pre platné podanie vypovede z dovodu porusenia pracovnej
discipliny nevyhnutné, aby zamestnavatel' eSte pred podanim vypovede oboznamil zamestnanca s
dovodom vypovede a umoznil mu vyjadrit' sa k nemu. Na splnenie tejto povinnosti Zdkonnik prace
neur¢uje ziadne lehoty ani nestanovuje Casové minimalne ani maximélne doby, v ktorych pravo
zamestnanca vyjadritt sa k doévodom vypovede trva. Nevyuzitie prava zamestnanca vyjadrit sa k
dévodom vypovede spocivajicim v poruseni jeho pracovnej discipliny, resp. iba vyslovenie nesuhlasu
bez nalezitého zddvodnenia svojich skutkov ¢i vysvetlenia danej situacie, nema vplyv na platnost’
vypovede. Wchadzajic z vy$Sie uvedeného sud prvej inStancie skonStatoval, Zze boli kumulativne
splnené vSetky hmotnopravne podmienky pre platné skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou danou
zalobkyni ako zamestnancovi. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle § 255 ods.
1, ods. 2, § 262 ods. 1 CSP a zZalovanému priznal pravo na nahradu trov konania, ked’ze mal vo veci
uspech v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom z 25. novembra 2020 sp.zn.
15CoP1/9/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie ako spravnymi, preto v jeho
rozsudku uz dal§ie dovody odvolaci stid neuvadzal. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku stdu prvej
inStancie odvolaci sud povazoval za potrebné uviest’ nasledovné:

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odovodneni napadnutého rozsudku, Ze v danej veci boli splnené vSetky hmotnopravne podmienky pre
platné skoncenie pracovného pomeru vypovedou, ktora bola dana Zalobkyni ako zamestnancovi zo
strany zalovaného 10. juna 2013. Zalobkyfia, aj napriek rozsiahlemu odvolaniu, v fiom neuviedla Ziadne
nové skuto¢nosti, ani nepredlozila také dokazy, ktoré by mohli zvratit vysledky doteraz vykonaného
dokazovania a pravneho posudenia veci. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zavermi v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia (bod 70.), Ze zalobkyna porusila pracovnu disciplinu tym, Ze porusila
mléanlivost’ vo veciach sluzobného charakteru (bod 12 pracovnej naplne). Na uvedené porusenie
pracovnej discipliny bola Zalobkyiia Zalovanym pisomne upozornena, a to listom z 19. decembra 2012, v
ktorom bola zirovent upozornena na moznost vypovede, tak Ze konala svojvolne, bez vedomosti
zalovaného, pricom ani nepostupovala v zaujme zvereného maloletého diet'ata a mohla ho vystavit’ ujme,
¢im porusila aj d’alsi bod pracovnej naplne (13), ked’ze bezodkladne neinformovala riaditel’ku detského
domova o vSetkych mimoriadnych udalostiach o dietati; s tymto napomenutim zalobkyfa nesuhlasila.
Odvolaci sud mé& za to, ze Zalobkyna uvedenym konanim poruSila pracovni disciplinu zavaznym
sposobom, pre ktory s fiou mohol zalovany skonc¢it’ pracovny pomer okamzite, av§ak volil miernejSiu
variantu a Zalobkyiiu napomenul s upozornenim na moznost’ dania vypovede. Nebolo mozné prisvedcit’
odvolacej namietke Zalobkyne, Ze pri posudzovani neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru sud prvej
intancie neprihliadol na skutoénost’, ze bola praceneschopna v obdobi od 7. decembra 2012 do 15.
aprila 2013, takZe jej nemal Zalovany v tomto ¢ase pridelovat’ pracu, ale jej mal deti odobrat’ a vytvorit
jej €as na zotavenie sa, ked’ v napomenuti z 10. jina 2013 jej vytykal nedostatky v praci v uvedenom
¢ase. Odvolaci sud prisved¢il zalobkyni, ze tato bola v obdobi od 4. decembra 2012 do 14. aprila 2013 v



pracovnej neschopnosti (schopna prace bola od 15. aprila 2013 ako vyplyva z potvrdenia o do¢asnej
pracovnej neschopnosti, ¢. L 128 spisu), ale pracovala u zalované¢ho na pracovnej pozicii profesionalny
rodi¢ a podla popisu jej pracovnej ¢innosti (bod 1), je profesiondlny rodi¢ povinny zabezpecovat, okrem
iné¢ho, nepretrzitt starostlivost’ o dieta. Odvolaci stid poukazuje na to, Ze ide o vel'mi zodpovednu a
naro¢nu pracu, ktora spoc¢iva najmé v 24 hodinovej starostlivosti o diet’a, ktoré ma Specifické potreby
vzhladom k tomu, Ze nemdze vyrastat’ vo svojej vlastnej biologickej rodine, pretoze jeho rodi¢ia mu
nemoézu, nechct, alebo nevedia zabezpecit' starostlivost’. Hlavnym poslanim profesionalneho rodica je
naphit’ jednu zo zékladnych potrieb dietat’a, a to potrebu blizkej osoby, s ktorou si dieta vytvori vztah.
Tento vztah ma byt vzajomny, nie jednostranny. Vzajomné puto, ktoré priaznivo ovplyvni jeho fyzicky
a psychicky vyvin, sa stane kli¢ovym pre utvaranie citovych vézieb a socidlnych vztahov dietata v
jeho daliom Zivote. Uloha profesionalneho rodi¢a je zlozita, nakolko spaja ulohu rodita a ulohu
profesiondla - vychovavatela, ked’ v niektorych situaciach prevazuje jedno, inokedy zase druhé a je
tazké definovat, aky je ten spravny pomer medzi rolou rodi¢a a profesiondla - vychovavatela. V
pripade, ak zalobkyfnia nemohla riadne vykonavat pocas svojej praceneschopnosti riadne svoje pracovné
povinnosti, mala tito skutoCnost bezodkladne nahlasit’ svojmu zamestnavatelovi, t. j. Zalovanému,
tomuto vSak iba oznamila emailom zo 7. decembra 2012, Ze nie je schopna organizacne zabezpecit’ K.
nastup do E. poziadala zalovaného, aby to urobil on, avSak poCas celej svojej praceneschopnosti
zalovanému neoznamila, Zze by jej nejaké okolnosti branili v riadnom plneni si funkcie profesionalneho
rodi¢a. Odvolaci sud dodal, ze aj biologicky rodicia, pokial’ st praceneschopni a ich zdravotny stav nie
je tak zavazny, ze by si nemohli plnit' svoje rodicovské povinnosti, si tieto plnit musia. Ak svoje
povinnosti Zalobkyna ako rodi¢, aj ked’ profesionalny, nezvladala vykonavat’ pre svoj zdravotny stav,
mala ihned” kontaktovat’ Zalovaného, aby jej deti na dobu jej praceneschopnosti odobral, ¢o ale neurobila.
Zalovany v napomenutiach z 10. juna 2013 nevytykal Zalobkyni po¢as obdobia januar az jin 2013 (teda
aj pocas jej praceneschopnosti), Ze by zanedbala beznll starostlivost’ o deti, akou je strava, osatenie,
hygiena a podobne.

2.3. Odvolaci sud suhlasi aj so spravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v oddévodneni
napadnutého rozsudku (body 71., 72., 73.), ze zo strany zalobkyne doSlo k poruSeniu pracovnej
discipliny z dévodov uvedenych v d’alSich napomenutiach Zalovaného z 10. jina 2013 (dve) spocivajucej
v tom, Ze neuvadzala pravdivé informécie o detoch v pisomnych spravach, tieto nepredkladala v
lehotach uréenych Zalovanym, Ze nedavala detom vreckové a nestotoznil sa s tvrdeniami Zalobkyne
uvedenymi v jej odvolani, Ze prvoinStan¢ny std neprihliadol na Spravu z nadviazania osobného vztahu
zo 4. marca 2013 vypracovanu zalovanym na zaklade jeho Setrenia v jej rodine, pricom nezistil Ziadne
nedostatky v jej starostlivosti o maloleté deti, Ze si zamenil dokumenty, ktoré mala vypracovavat’ ona a
zalovany, ze mala vyhovujice bytové podmienky pre starostlivost’ o deti. Odvolaci sud poukazuje na to,
ze ak Zalovany dostal informaciu o nedostato¢ne;j starostlivosti zo strany Zalobkyne o maloleté deti, bolo
jeho povinnostou tato skutoénost’ preverit’, pricom nie je podstatné kto takéto oznamenie urobil (M. R.
a D. R.). Zalovany postupoval spravne, ak za¢al preverovat, ¢i nedochadza zo strany alobkyne k
poruseniu jej povinnosti ohladne starostlivosti o maloleté deti, priCom zistil, ze zo strany zalobkyne
neboli plnené jej povinnosti podl'a pracovnej naplne dostatocne, z dévodu ktorého spravne pristipil k jej
napomenutiu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze v sprave zo 4. marca 2013 Zalovany neuvadzal ziadne
nedostatky v starostlivosti Zalobkyne o maloleté deti, av§ak nasledne (o takmer tri mesiace, v jini 2013)
uz tieto nedostatky zistené boli. Z vypovedi pracovnikov Zzalovaného ako svedkov bolo zistené, zZe
zalobkynia nepostupovala v zmysle pracovnej naplne pri starostlivosti o deti, nakol’ko spravy o nich
nezasielala Zalovanému v riadnych terminoch, nedavala riadne detom vreckové, neustile odmietala
skutoénost’, Ze malolety K. bol preradeny do Specialnej zakladnej Skoly. K vytykanym nevyhovujicim
bytovym podmienkam vypovedala dcéra zalobkyne D. R., ze sa k Zalobkyni nastahovala spéat’ az v jani
2013 po dani vypovede zalobkyni. Aj ak by v tejto Casti poruSenie pracovnej discipliny nebolo dévodné,
zo strany zalobkyne doSlo k inym menej zdvaznym poruSeniam pracovnej discipliny, ktoré spolu s
porusenim uvedenym v bode 14. odévodnenia tohto rozsudku, mali za nasledok vypoved’ z pracovného
pomeru. Zalobkyiia od momentu kedy sa dozvedela, Ze malolety K. bude preradeny zo zakladnej $koly
do $pecialnej $koly s tymto nesuhlasila, v spravach o diet’ati tito skuto¢nost’ namietala (¢. 1. 142 az 156
spisu), nereSpektovala ndzory ucitelov, psychologov a tak ako uz bolo uvedené, rieSila tento problém
prostrednictvom médii bez toho, aby o tom informovala Zalovaného. Odvolaci sud poukazal aj na spravu
Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo 17. aprila 2014 (&. 1. 194), ktory na podnet



zalobkyne (,,staznost™) konstatoval, ze starostlivost’ o deti G. v jej rodine nebola tplne v stlade so
Specifickymi potrebami deti, Ze sa nestotoznilas odporucaniami odborného tymi, ze toto bolo
najddlezitejSou pricinou vynatia deti z jej rodiny, nie skoncenie pracovného pomeru, ani podanie p. R.,
ked’ zamestnanci su povinni zaoberat’ sa akymkol'vek podozrenim tykajicim sa ohrozenia deti; odbor
vykonavania opatreni sa zaobera postupmi detského domova, ktoré boli v tomto pripade v sulade so
zakonom a zaujmom deti.

2.4. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sa nebolo mozZné stotoznit’ ani s tvrdenim Zalobkyne uvedenym v jej
odvolani, ze sud prvej inStancie preniesol na iiu dokazné bremeno, pretoze vykonal dokazovanie v stulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze v danej veci ide o
individualny pracovny spor. Ak Zalobkyna tvrdila, ze spravy o detoch vypisovala pravdivo, ze mala
vyhovujice bytové podmienky, Ze detom davala vreckové, mala na preukazanie tychto tvrdeni oznaéit’
dokazy, pricom navrhla v konani, okrem in¢ho, vypocut’ pracovnikov zalovaného (G.. Q. T., G.. R. G.,
G.. G. L., G.. L. F.), ak po ich vysluchoch mala k vypovediam namietky, mohla ich vyvratit’ inymi
dokaznymi prostriedkami, ziadne vSak nenavrhla. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze ak zalobkyna
navrhla ako svedka vypocut' svojho manzela M. H., (s ktorym Zila v spolo¢nej domacnosti a mali
spolo¢ne zaujem, aby maloleté deti G. boli zverené do ich pestinskej starostlivosti) s tym, ze jeho ucast’
na pojednévani zabezpeci, tento sa v§ak na pojednévanie konané 8. februara 2016 nedostavil, zalobkyna
jeho netcast’ neospravedhila, ani neuviedla preco uz na jeho vypocuti netrvala. Manzel zalobkyne tym,
ze s nou zil v spolo¢nej domacnosti, bol pritomny pri kazdodennej starostlivosti zalobkyne o maloleté
deti, a tak mohol potvrdit’ alebo vyvratit’ tvrdenia Zalovaného o neplneni si povinnosti zalobkyne voci
maloletym detom vytykané jej v jednotlivych napomenutiach. Odvolaci sud dodal, Ze Civilny sporovy
poriadok ukladé strandm sporu oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (¢1. 8, § 132 ods. 1 CSP).
V zmysle § 185 ods. 1 CSP vSak sud rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona [tato
zasada platila aj za u¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 120 ods. 1 O.s.p.); konanie uskuto¢nené
v Case tohto pravneho predpisu]. To znamena, ze sid nie je viazany navrhmi sporovych stran na
vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Nevykonanie v§etkych
navrhnutych dokazov preto nie je vadou sposobujicou strane sporu odnatie moznosti konat’ pred stdom
a zakladajicou tym pripustnost dovolania (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 37/1993 a pod R 125/1999). Z uvedeného dovodu sa preto odvolaci sid nestotoznil ani s
argumentaciou Zzalobkyne v jej odvolani, ze zo strany sudu prvej inStancie doSlo k ignorovaniu
vySetrovacej zasady. K dokazu predlozeného Zalobkyiiou k odvolaniu, a to vyjadreniu B.. B. Q. odvolaci
sud uvadza, ze na tento dokaz nebolo mozné prihliadnut’, pretoZze na fiom absentuje datum a Zalobkyni
ni¢ nebranilo, aby ho predlozila v konani pred sidom prvej inStancie, pripadne navrhla B.. B. Q. v konani
vypocut’ ako svedka.

2.5. Argumentaciu zalobkyne uvedeni v jej odvolani ohladne riadneho neprerokovania predmetnej
vypovede zadstupcami zamestnancov zalovaného povazoval odvolaci sid za neddvodnu, pretoze z
obsahu spisu vyplyva, ze tato vypoved’ bola prerokovana, ¢o zalovany preukazal listom z 10. jina 2013
(¢.1. 217) i svedeckou vypovedou L. F., pricom aj ked” je na iom uvedené , prerokovanie - Dohoda o
skonceni pracovného pomeru", je tam zaroven uvedend aj ,,Vypoved’ dana zamestnavatelom - G.. K
H.". Sud prvej inStancie v odoévodneni napadnutého rozsudku nalezitym spésobom vysvetlil, ze bola
splnend podmienka prerokovania predmetnej vypovede so zastupcami zamestnancov (bod 74.), s
ktorym oddévodnenim sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci sud nesthlasil ani s tvrdenim Zalobkyne v
odvolani, ze bolo porusené jej pravo podla § 63 ods. 6 Zakonnika prace, pretoze pri vypovedi pre
porusenie pracovnej discipliny je zamestnavatel’ povinny vopred oboznamit' zamestnanca s vypovednym
dévodom a umoznit' mu, aby sa k nemu vyjadril, ale nesplnenie tejto povinnosti vSak nespdsobuje
neplatnost’ vypovede. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany dodato¢ne vytvoril doklady o prerokovani jej
vypovede so zastupcami zamestnancov, povazoval odvolaci sid za neddvodné, ide len o ni¢im
nepodlozent jej domnienku.

2.6. K tvrdeniu Zalobkyne v odvolani, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vnutorne rozporny, arbitrarny
a preto nepreskiimatelny odvolaci sud uvadza, ze sud prvej in§tancie sa dosledne riadil ustanovenim §
220 ods. 2 CSP, pretoze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit' coho sa Zalobkyna
domahala, aké skutoCnosti tvrdila, aké dokazy oznalila, aké prostriedky procesnej obrany a utoku
pouzila, ako sa vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej inStancie jasne a



vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré
skuto¢nosti povazoval za preukézané, ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, aj ako vec pravne posudil. Odvolaci sud dodéva, tak ako aj argumentoval sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, ze podl'a konsStantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’
na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 251/04, II1. US 209/04, II. US 200/09 a podobne). Tym, Ze sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s poziadavkami uvedenymi v citovanom zakonnom
ustanoveni, nedoSlo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.

2.7. Odvolaci sid ma za to, Ze vypoved Zalovaného spliia formalne aj materidlne podmienky, ked’ze v
nej jasne a zrozumitelne definoval dovody vypovede so Specifikciou, ¢o povazoval za porusenie
pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne (opis jednotlivych napomenuti a upozorneni na moznost’ dania
vypovede), z dovodu ktorého na odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze vypoved’ je neplatna pre nesplnenie
zakonnych podmienok, neprihliadol. Sud prvej in§tancie nerozsiril dovody vypovede danej Zalobkyni zo
strany zalovaného o jej nevhodnych bytovych podmienkach a zlozitej komunikacie medzi fiou a
zalovanym ako tvrdila Zalobkyia v odvolani, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
komunikacia so Zalobkyiou bola naro¢na, ¢o potvrdili takmer vSetci svedkovia, okrem dcéry Zalobkyne.
Nevyhovujuce bytové podmienky zalobkyne uvadzal Zalovany v napomenuti z 10. jina 2013, ktoré
napomenutie bolo aj dovodom pre danie vypovede Zalobkyni. Rovnako dalSie tvrdenia Zalobkyne v
odvolani o tom, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku si sid prvej inStancie zamienal slova Zalobca
namiesto Zalovany a Zalovany namiesto zalobkyna a zle oc¢isloval odsek, je nedovodné, nakol’ko uvedené
pochybenia nemali ziaden vplyv na spravnost’ napadnutého rozsudku.

2.8. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch sudu prvej inStancie odvolaci sud
dodava, ze vnitorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat’ na
zaklade starostlivého uvéazenia a zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 CSP dokazy sud hodnoti podla
svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v§etko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli sporové strany. Pri hodnoteni
dokazov std v zésade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit’; uplatiiuje sa teda zasada vol'ného hodnotenia dokazov a len vo vynimo¢nych pripadoch
zakon sudu uklada urc¢ité obmedzenia pri hodnoteni dokazov (napriklad § 192, § 193, § 205 CSP).
Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto¢iiuje najmi prostrednictvom
in§titatu odovodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okolnosti namictané
zalobkyfiou v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych ddkazov nemaju za nasledok
uvahu odvolacieho stdu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou tivahou
sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenal, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sidom tspe$nd, tzn., aby
sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
fou navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
dokazov.

2.9. Pokial’ zalobkyia v odvolani namietla, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz
uveden¢ho oddvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Gplné a ich
pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspe$nému zalovanému



priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyiia (d’alej aj ,.dovolatelka") dovolanie, ktoré
odovodnila v zmysle § 420 pism. f)) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zzalobkyni, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Navrhla zmenit' rozhodnutie odvolacieho sudu vyslovenim neplatnosti vypovede danej Zalobkyni a
priznat’ nahradu trov doterajSieho konania.

3.1. Pripustnost’ dovolania Zalobkyia vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f) argumentujic tym, ze sudy
aktivnou ¢innost'ou nezaobstarali dokazne prostriedky a tieto nevykonali. Zalobkyia zabezpedila u¢ast
svedka M. H. na pojednavanie 8. februara 2016, sud tohto svedka nevypocul. Podla ndzoru dovolatelky
vypoved’ svedka M. R. nie je hodnoverna v désledku existencie sporu svedka s rodinou zalobkyne. Sud
si nezabezpeCil vypoved v tom Case maloletej svedkyne G. G.. Sudy podla nazoru dovolatelky
nedostato¢ne zistili skutkovy stav (napr. tym, Ze sudy nevykonali dokaz ngjomnou zmluvou so zmluvou
o budicej zmluve o odkulpeni rodinného domu z 1. septembra 2012; odvolaci sud nevzal do tivahy
vyjadrenie D.. B. Q.) a nespravne vyhodnotili dokazy. Postup sudu prvej inStancie pri dokazovani podla
nazoru dovolatel’ky poruSuje princip rovnosti zbrani. Podl'a dovolatelky nedoSlo k splneniu formalnej
podmienky pre vypoved z pracovného pomeru pre neprerokovanie vypovede so zastupcami
zamestnancov.

3.2. Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobkyna vymedzila otazkou, ¢i vypoved
dané 7alobkyni spiia vsetky hmotnopravne podmienky prezumované Zakonnikom prace pre platné
skonc¢enie pracovného pomeru. Odvolaci sud sa mal odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
lebo na rozdiel od sudov podla dovolatelky vypovedny doévod nebol vymedzeny uréito a nebol ani
exaktne ¢asovo vymedzeny. Neexistoval ani vypovedny dévod pre porusenie pracovnej discipliny, ked’
samotné napomenutia zamestnavatel'a dovolatel’ka hodnoti ako Gi¢elové a bez redlneho pravneho zakladu
(bez porusenia pracovnej discipliny). Sudy dostatoéne neskumali intenzitu porusSenia pracovnej
discipliny. Z hl'adiska tvrdeného odklonu dovolatel’ka odkazuje na rozhodnutia dovolacicho sudu sp.zn.
2Cdo/69/2007, 5Cdo/74/2008 a R 31/1980 a dovolanie uzatvara konsStatovanim o nespravnosti pravneho
nazoru odvolacicho sudu, ¢ vypoved Zalovaného spifia formalne naleZitosti pre platné ukon&enie
pracovného pomeru.

4. Zalovana vo vyjadreni navrhla dovolanie ako neddvodné zamietnut'. Zalobkyia v reakcii na vyjadrenie
zalovanej zotrvala na podanom dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6 . Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Dovolaci std povazuje za potrebné tiez zdoraznit' aj to, Zze dovolacie konanie ma od ucinnosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhl'adom na
znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hladiska posudenia



pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zékone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

8. V danom pripade dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP je vyvodzovany z toho, ako sudy
(podl'a nazoru dovolatel’ky) nespravne zistili skutkovy stav veci nezaobstaranim a nevykonanim dokazov
(namd vysluchom svedkov M.) i nenavrhnutych stranami sporu (na ochranu zamestnanca),
nespravnym vyhodnotenim vykonanych dékazov (svedeckej vypovede M., ¢i vyjadrenia D.).

8.1. Dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zdoéraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

8.2. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sidy prvej a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice mé moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci dovod takto dovolatelkou vymedzeny nebol.

8.3. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti.

9. Pokial’ sa dovolatel’ka dovolava porusenia principu rovnosti zbrani pri dokazovani pred sudom prvej
inStancie, k tomu dovolaci siid uvédza, ze napriek rozsiahlemu odvolaniu voci rozsudku studu prvej
inStancie (na 29 stranach) v iom Zalobkyna neuplatnila tak ndmietku, akt uplatnila az v dovolani.

9.1. Dovolaci stid k namietke o nereSpektovani principu rovnosti zbrani v suvislosti s procesom
dokazovania pred siidom prvej inStancie uvadza, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania je existencia vady
zmétoc¢nosti zatazujuca konanie pred sudom prvej inStancie vyznamna iba vtedy, ak zaroven zatazuje
konanie aj pred sidom odvolacim, alebo vtedy, ak bola vada zméto€nosti v€as (t.j. v lehote na podanie
odvolania) namietana v odvolacom konani, pricom tento nedostatok odvolaci stid neodstranil. Pritom
plati, Ze podmienka pripustnosti dovolania nie je splnena s poukazom na judikat ¢. R 39/1993, ak strana
nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohla podat’ proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, ktoré jej bolo riadne doru¢ené, odvolanie (k tomu pozri napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/59/2019 a 30bdo/37/2020).

9.2. Osobitne plati, ze pokial’ strana sporu pripadnii nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie a jej
procesné dosledky vobec nenamieta v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (naviac v situacii,
ked’ je kvalifikovane zastipend advokatom), nevnima tito nespravnost, resp. jej dosledky ako ujmu
(podstatnt ujmu) na svojich procesnych pravach [k tomu vid’ obdobne aj rozhodnutie Eurépskeho stdu
pre ludské prava (dalej tiez ,,ESI’P") zo 14. decembra 2010 vo veci T. proti Ceskej republike (staznost
€. XXXXX/XX)].

9.3. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému



prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchédza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladfiuje skutocnost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
rémci riadneho opravného prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim stdom. V
pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky
ex post nemozu byt' spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

9.4.Z uveden¢ho vyplyva, ze pokial dovolatelka namieta vo svojom mimoriadnom opravnom
prostriedku procesné pochybenia sudu prvej inStancie, tieto moézu byt predmetom dovolacieho
prieskumu jedine v situacii, ak ich vyslovne vytykala vo véas podanom odvolani a odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti tieto pochybenia neodstranil. Pokial’ uréité nedostatky sudu prvej inStancie strana
namietala prvykrat az v podanom dovolani, tieto nemozno preskiumavat’ v dovolacom konani, ked’ze
odstraniovanie pripadnych nedostatkov v procesnom postupe sudu prvej inStancie patri do pravomoci
odvolacicho (a nie dovolacicho) sudu. Rovnako tak je potrebné uviest, ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok sa podava proti rozhodnutiu odvolacicho sudu a ako nedostatok v postupe
odvolacicho sidu nemozno v dovolani namietat’ nie¢o, ¢o nebolo predmetom odvolacicho konania
(prieskumu). Odvolaci sud je pri svojom rozhodovani viazany odvolacimi dévodmi, ktoré boli uplatnené
v lehote na podanie odvolania, a ako vadu konania pred odvolacim sidom nemoéze strana sporu v
dovolani namietat’ nieCo, ¢o nebolo predmetom odvolacicho prieskumu vzhladom na obsahovi a
kvalitativnu stranku jej odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie (princip subsidiarity).

9.5. Obsah odvolania Zalobkyne neprezradza, Ze by zalobkyfha v fiom namietala poruSenie principu
rovnosti zbrani spésobom, akym ho namietala v dovolani a preto jej dovolanie v tejto ¢asti nemozno
povazovat za pripustné.

10. Na zéklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢)
CSP.

11. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia

§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

12. Dovolaci std o tom, Ze dovolanie je z tohto dévodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale
sam si posudi tuto otdzku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné
dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne.
Predpokladom pripustnosti dovolania je dosledné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom
odvolaci sud musi uviest svoj ndzor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V
konkrétnom pripade musi dovolatel' relevantne odovodnit, Ze dovolanie je pripustné, pretoze sa od
zasadnej pravnej otazky dovolaci stid odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), pricom dévodom dovolania
potom moéze byt len otdzka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
studu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, (ktoré sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) ako aj o otazku procesnopravnu,
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

14. Dovolatel’ka v ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP argumenta¢ne vidi
odklon odvolacieho stidu od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v tom, Ze sudy nesprévne
konStatovali naplnenie vSetkych formalnych zakonnych nalezitosti platnej vypovede z pracovného
pomeru s odkazom na prislusnu judikatiru dovolaciecho sidu. Takym vymedzenim vSak dovolatel’ka



netvrdi, ze odvolaci sad pri rozhodovani nereSpektoval uvadzant judikataru (nepovazoval ju za
relevantnu, resp. necitil sa fiou viazany, a preto sa od nej odklonil), ale Ze v okolnostiach tejto veci, v
kritéridch vyplyvajicich z oznacenej judikatiry dovolacieho sudu, prijal podla nézoru dovolatelky
nespravne pravne zavery ohladom otazky (ne)naplnenia zadkonnych nalezitosti platnej vypovede.
Dovolatel’ka za odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu povazuje také pravne postdenie veci,
pri ktorom sudy na zaklade okolnosti individualneho pripadu dospeli k inému zaveru o hmotnych
pravach a povinnostiach nez zalobkyia aplikujic pritom na vec spravne pravne normy a zohladniujuc i
reSpektujuc zodpovedajucu (dovolatel’kou oznacentl) judikatiru. V takom pripade ide len o polemiku
dovolatel’ky s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, eventudlne o spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len o kritiku toho, ako odvolaci sud rozhodol, to vSak vyznamovo nezodpoveda
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. V dovolani doslo k formulovaniu pravnej otazky (len) vo vel'mi vSeobecnej rovine (¢i vypoved dana
zalobkyni spiiia v§etky hmotnopravne podmienky prezumované Zakonnikom prace pre platné skonenie
pracovného pomeru) za situacie nevztahujicej sa ku konkrétne rieSenej relevantnej pravnej otazke, pri
ktorej sa odvolaci stid mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Dovolaci sud
uvadza, ze vymedzenie dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezodpoveda pravnej
uprave. Pravna argumenticia v odoévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu prima facie nesignalizuje
mozny odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ex officio ingerencia dovolacieho sudu majiica
za nasledok restauraciu dovolacicho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patriénym komentarom
i hladanim a oznac¢enim vhodnej judikatiry dovolacicho sudu, by mohla byt nepripustnym stdnym
zdsahom naruSajucim samu materidlnu podstatu spravodlivého procesu i principov rovnosti (vratane
»rovnosti zbrani") a kontradiktornosti civiného sporového konania. Z uvedeného plynie, ze dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat’
kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania
patri do vyluénej sféry dovolatelky (porovnaj IV. US 372/2020).

16. Je potrebné si uvedomit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalSie odvolanie"
(2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako d’al$i ,,odvolaci sud". V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP neméze dovolaci std pristapit k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud,
pretoze ak by k tomu pristipil, dopustil by sa procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by
bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou koncepciou pravnej Upravy dovolania a dovolacieho
konania, nastolenou prijatim aktualneho procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, a
zaroven takyto nepripustny dovolaci prieskumu by sa (konkrétne) prie¢il i cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017,
3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017).

17.Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zzalobkyne, v ktorom namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

18. V dovolacom konani uspesnej Zalovanej dovolaci sud priznal plntit ndhradu trov dovolacicho konania
(§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 261 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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