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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného X. Z.o, pre pre¢in
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného od 6. augusta 2024, na neverejnom
zasadnuti konanom 25. marca 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného X. Z. proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline z 3. oktobra 2024, sp. zn. 3T0/62/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. Z. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej aj ,prvostupiiovy std* alebo ,,okresny std“) rozsudkom z 8. aprila 2024, sp.
zn. 55T/25/2022 uznal obvinené¢ho X. Z. vinnym zo zlo¢inu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 19. maja 2020 v Case priblizne o 17.00 hod. po tom, ¢o vosiel s maloletou M..I.., nar. X. T. XXXX
do vchodu ¢. X panelového domu na ulici Z. ¢. XXXX/X v Z. a po tom, ¢o si maloleta v byte &. XXX
na prizemi uvedeného panelového domu uzamkla svoj bicykel a vysla z bytu von, lebo chcela z jeho
mobilného teleféonu zatelefonovat’ svojmu otcovi, jej poskytol svoj mobilny teleféon, v ktorom mal
vlozent SIM kartu s telefonnym cislom XXXXXXXXXX, z ktorého zatelefonovala svojmu otcovi B. 1.
na telefonne ¢islo XXXXXXXXXX, pricom obvineny jej povedal, nech ide sem, aby ich nikto nepocul,
chytil ju za ruku a zaviedol ju smerom dole po schodisku k pivniciam oproti vytahu, pocas telefonatu jej
dal dole ruksak, ktory si opat’ dala na seba, a ked’” dotelefonovala so svojim otcom, obvineny ju objal,
spytal sa jej, ¢i mu nedd pusu na lice, na ¢o mu povedala, Ze nie, Ze ho nepozna, dal jej pusu na jedno aj
na druhé lice a potom ju zacal chytat’ medzi nohy a za zadok, najskor za pohlavny orgén a potom za
zadok, potom za pas, zacal ju objimat’, bolo to rychle, maloleta sa zl'akla, vySmykla sa mu a utiekla von
z panelového domu, pricom konanie obvineného vyvolalo u mal. M..I.. kratkodobu posttraumatick(
reakciu, u maloletej sa prejavili izkostné, fobické symptomy zamerané hlavne na socialnu fobiu, uzkosti
sa prejavovali v oblasti emdcii, aj v spravani, maloletd sa vyhybala pobytu mimo domov, po mesiaci
dochadzalo postupne k uvolfiovaniu uzkosti, zac¢ala chodit’ von, ale v sprievode otca, kamaratov, ktori
dohliadali, aby nebola sama, vzdy ju prva odprevadili domov.



Za to obvinenému ulozil podl'a § 201 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods.
1 a ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona § 38 ods. 4 Trestné¢ho zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do Gistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Prvostupiiovy sud podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zru$il vyrok o treste ulozenom obvinenému
skorim rozsudkom Okresného sudu Zilina z 13. juina 2023, sp. zn. 47T/42/2021, pravoplatnym 13. jina
2023, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona, spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona a prec¢inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo
vymere Sest’” mesiacov, ktory bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobntl dobu jeden rok, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sid“) podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d),
Trestného poriadku na podklade odvolania obvineného zrusil rozsudok Okresného stdu Zilina z 8. aprila
2024, sp. zn. 55T/25/2022 a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvinené¢ho vinnym z
prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zékona, u¢inného od 6. augusta 2024 na totoznom
skutkovom zéklade ako je uvedeny v rozsudku stidu prvého stupna.

Krajsky sud podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona odvolaci sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému skor$im
rozsudkom Okresného sudu Zilina z 13. juna 2023, sp. zn. 47T/42/2021, pravoplatny 13. juna 2023,
ktorym bol obvineny uznany za vinného z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odinatia slobody vo vymere Sest’
mesiacov, ktory bol podmiene¢ne odlozeny na skaSobni dobu jeden rok, ako aj vSetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podrl'a § 319 Trestného poriadku krajsky sid odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Proti vysSie citovanému rozsudku krajského stidu podal obvineny X. Z. 18. decembra 2024 dovolanie, a
to z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyjadril nestihlas s rozhodnutim okresného
sudu a krajského sudu. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol,
ze jeho procesné prava boli v priebehu celého trestného konania poruSované tym spdsobom, Ze boli
vyhladavané, zaobstarané a vykondvané dokazy svedCiace proti nemu. Neboli vyhl'adavané dokazy,
ktoré by preukazovali jeho nevinu, a to napriklad kamerové zaznamy, ktoré zo strany organov ¢innych v
trestnom konani neboli zabezpecené, ¢im doslo k poruseniu zasady uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. Nijakého skutku sa nedopustil.

Obvineny k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedol, Ze jedinym
priamym dokazom bola vypoved poskodenej, priCom v jej pripade nebola dodrzand podmienka
zakonnosti v zmysle § 132 Trestného poriadku. V pripravnom konani po§kodenej nebolo umoznené, aby
suvisle vypovedala o vSetkom, ¢o k danej veci vie. Do vypovede jej bolo zasahované otazkami, ktorymi
bola navadzana ku konkrétnym odpovediam. VSetky d’alSie dokazy boli len nepriame, pricom sa jednalo
o svedkov, ktori mali informéacie ohl'adom skutku len z pocutia od poSkodene;.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze pre
naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu sexudlneho zneuZzivania a vytrznictva je potrebna urcita
intenzita protipravneho konania. S uvedenym sa ciastocne spravne vysporiadal odvolaci sud, ktory
konstatoval, Ze nie je naplnena skutkova podstata sexualneho zneuzZivania. Odvolaci sud vSak sti¢asne
uznal obvineného za vinného zo spachania prefinu vytrznictva. Prave pri preCine by malo byt
oddvodnenie dostato¢né na to, aby bolo mozné vylucit’ aplikaciu § 10 ods. 2 Trestného zékona, nakolko
jestvuje uzka hranica medzi skutkom, ktory nenesie znaky protipravnosti, priestupkom, alebo pre¢inom.
Odvolaci sud sa st¢asne nevysporiadal s obligatornou podmienkou skutkovej podstaty vytrznictva,
ktorou je spachanie skutku na verejnosti, resp. na mieste verejnosti pristupnom. Podla nézoru
obvineného sa nejednalo o miesto verejnosti pristupné.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu, ako aj rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon v § 2
ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 12 Trestného poriadku a v § 168 ods. 1 Trestného poriadku v
neprospech obvineného, zaroven zru§il napadnuté rozhodnutia, a aby podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal okresnému stidu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina (d’alej len ,,prokuréatorka“)
podanim z 5. februara 2025 s tym, ze z dovolania obvineného nie je zrejmé, aké konkrétne kamerové
zaznamy nemali byt' zabezpeCené, nakolko vSetky dostupné kamerové zaznamy boli v pripravnom
konani zabezpecené, analyzované a bola z nich do vySetrovaciecho spisu vyhotovend aj
fotodokumentacia. Pokial ide o vypoved maloletej poSkodenej, prvostupiiovy aj odvolaci sud sa
podrobne vysporiadali s ndmietkami obhajoby tykajucimi sa zakonnosti tejto vypovede.

Podra nézoru prokuratorky Zalovany skutok spiiia vietky znaky zlo¢inu sexualneho zneuZivania podla §
201 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obzalovany svojim konanim maloletii inym spdsobom sexudlne
zneuzil. Odvolaci sud svoju argumentaciu oprel v podstate len o ¢asovy udaj, ktory maloletd vo svojej
vypovedi orientatne uvadzala pri opise skutku, a nakolko malo ist' o relativne kratky ¢asovy usek,
dospel bez d’alsieho k zaveru, ze v danom pripade i§lo len o ,letmy* dotyk cez odev, ktory s poukazom
na judikataru (R 17/1982) nepovazoval za iny spdsob sexualneho zneuzitia. V tejto suvislosti odvolaci
sud dokonca uviedol, Ze obzalovany vyuzil ndhodnt situaciu, ked’ sa ocitol v tesnej blizkosti malolete;,
aby sa jej mohol takymto spdsobom dotykat. Tento z&ver odvolacieho sudu vSak nema oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. Uz pri L. sa o fiu odstideny zaujimal viac, ako o jej kamaratov, a
kym cakali na policajtov, dvakrat alebo trikrat ju objal, aby neplakala a upokojoval ju. Nasledne iSiel
maloletych odprevadit’ domov, aj ked’ ho o to nikto neziadal.

Sexudlny motiv konania obvineného bol na hlavnom pojednavani jednoznacne preukazany. Obvineny
nepochybne zasiahol do intimnej sféry maloletej poSkodenej, ktora mala v ¢ase skutku priblizne jedenast’
a pol roka. Znalec konstatoval u odsudeného ,,hebefiliu“ nie v zmysle sexualnej deviacie, ale naklonnosti
k nedospelym Zenam, ktora bola preukazana aj znaleckymi posudkami dalsich dvoch znalcov
vypracovanymi v inej trestnej veci, oboznamenymi na hlavnom pojednéavani ako listinné dokazy.

Z judikatary (R 17/1982) vyplyva, Ze za iny sposob sexudlneho zneuzitia su povazované intenzivnejsie
zasahy do pohlavnej sféry poSkodenych, napr. aj ohmatavanie pohlavnych organov a pod., ktoré
smeruju k sexualnemu vzrueniu pachatela. V pripadoch, ked’ pachatelovo konanie sice formalne napliia
zakonny znak ,,nym spdésobom sexudlne zneuzije”, ale ide o konanie nie prili§ intenzivne (napr.
ohmatavanie pfs cez odev), je potrebné skiimat’ zavaznost’ protipravneho konania, a to najmé vtedy, ak
pachatel’ a poskodena si st vekovo blizky a existuje medzi nimi vzajomny citovy vztah.

Dotykanie sa poskodenej v rozkroku a na zadku, aj ked’ i§lo o celkovo dva dotyky, mozno hodnotit’ ako
jednorazové letmé dotyky, ktoré bolo mozné za danych okolnosti hodnotit’ ako (nie prili§ intenzivne)
zasahy do pohlavnej sféry malolete;.



Iny sposob sexualneho zneuZitia nemusi spoéivat’ v takom intenzivhom zasahu do pohlavnej sféry
poskodeného, akym je vykonanie suloze (Najvy3si sud Ceskej republiky, sp. zn. 3Tdo 550/2009, 3Tdo
275/2013). Vzhl'adom k tomu, Ze v intenzite jednotlivych pripadov moze byt zna¢ny rozdiel, je treba
venovat' naleziti pozornost’ povahe a zavaznosti spachané¢ho trestného ¢inu, aby v ramci pomerne
zna¢ného rozpitia trestnej sadzby bol stanoveny primerany trest.

Skutok obsahuje vSetky zdkonné znaky zlo€inu sexudlneho zneuZzivania spachaného v §tadiu pokusu,
pretoze obvineny sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu v
umysle osobu mlad$iu ako 15 rokov inym spdsobom sexualne zneuzit'.

V predmetnej trestnej veci nie st naplnené dovody dovolania uplathované obvinenym, a preto
prokuratorka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol z dovodu podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 14. marca
2025.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k z&veru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konstrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikicia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.



Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), si vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie.” (primerane napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Porusenie prava na obhajobu obvineny zadefinoval tak, ze neboli vykonané dokazy preukazujice jeho
nevinu, konkrétne neboli zabezpecené kamerové zaznamy.

Najvyssi sud v zmysle konsStantnej judikatiry uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku predpoklada nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zasadnym spdésobom. Spravidla pdjde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, Ze iSlo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestné¢ho poriadku). Spdsob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacicho
doévodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvys$siecho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atriblitov spravodlivého procesu zabezpecujicich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovani v d’akich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zdkladnych prav a slobdd a Dohovor. Podla ¢L
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je vSak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékolvek (resp. kazd¢) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym spoésobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym sposobom poruSené pravo obvineného na obhajobu, st ddlezité konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpedit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutoc¢nosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

Vo vztahu k uvedenym konkrétnym skutoCnostiam najvy$si sud v sulade so svojou judikatarou (R
7/2011, R 116/2014) vo vS8eobecnosti uvadza, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani
dokazov, zodpovedd mu povinnost’ stidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), resp. rozhodnut’, Ze sa d’al§ie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).

K navrhom obzalovaného na doplnenie dokazovania sid prvého stupna v rozsudku spravne uviedol, Ze:
»-...skutkovy stav bol preukazany dostatoéne vykonanymi dokazmi, pricom d’alSie navrhy je mozné
povazovat’ za dovodné vtedy, ked z vykonanych dostupnych dokazov, najmi vysluchov svedkov na
hlavhom pojednavani, ako i v pripravnom konani, vzniknu ist¢é pochybnosti o priebehu skutkov. V
posudzovanom pripade vSak takato situdcia nevznikla. Okresny sud naviac pripomina, Ze kym
navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran konania, len sud rozhodne,
ktory z oznacenych (navrhnutych) doékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zadkonnej pravomoci
vSeobecného sudu korigovat’ navrhy stran konania na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania, a sucasne zabezpecCit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty



prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze stid odmietne vykonat uréity stranou konania
navrhovany dokaz, je jeho zédkonnou povinnostou v odoévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy. Z prava na spravodlivih sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie. Sud konStatuje, Ze v predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatelnymi dokazmi..... V prospech variantu skutkového deja prezentovaného obZalovanym
nesved¢i ziaden dokaz. Sud samozrejme berie do Uvahy, Ze obzalovany nemd povinnost’ preukazovat’
svoju nevinu a jeho obhajobnd stratégia moéze byt aj Uplne pasivna. V uvedenom pripade vSak
obzalovany zvolil aktivnhu formu svojej obhajoby vratane navrhovania dokazov, pricom sud vyhovel
uplne vSetkym navrhom na vykonanie dokazov zo strany obhajoby.*

K tejto namietke obvineného sud prvého stupna navyse dophil, ze: ,,Std uveril vypovedi poSkodenej a
obhajobu obzalovaného vyhodnotil ako nevierohodnu. Sud si v§imol, Ze skutocnosti, ktoré mali vyzniet’
podla obzalovaného v jeho prospech, neboli objektivne verifikovatelné (napr. absencia kamerového
systému vo vchode panelaku, kde doslo ku skutku alebo odhodenie mobilného telefonu obzalovanym,
strata SIM karty pri iidajnom pade mobilu a pod.) Aj pri najlepsej voli organov ¢innych v trestnom
konani zaobstarat’ dokazy sved€iace aj v prospech obzalovaného sa teda v tomto smere dokazovanie
objektivne nemohlo realizovat. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze jestvuje priamy ddkaz o
vine obzalovaného (vypoved poSkodenej) podporeny kompaktnou retazou nepriamych dokazov
(vypovede nepriamych svedkov, listinné dokazy a znalecké posudky). Ziaden vykonany dokaz teda
nenaru$il logicky a uzatvoreny komplex nepriamych dokazov, potvrdzujicich vinu obzalovaného. Pri
posudeni celého kontextu pripadu pomocou vykonanych dékazov teda sud nezistil rozumné dévody, pre
ktoré by sa mal dojst’ k inému zaveru, nez ze sa zalovany skutok stal a ze ho spachal prave obzalovany.

Preskimanim spisového materialu a dévodov rozhodnuti sidov prvého a druhého stupia je nutné
konstatovat, ze pravo na obhajobu obvineného bolo v priebehu trestného konania v plnom rozsahu
zachované, a nedoslo k naplneniu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Sud prvého stupna jednak v celom rozsahu vyhovel navrhom obvineného na doplnenie dokazovania, a v
pripade kamerového systému vo vchode panelaku vysvetlil, Ze tento absentoval, preto ho nemohol
vykonat’ ako dokaz.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiiovat’
v pripadoch, ked’ sa vydané rozhodnutic opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané¢ zakonnym spoésobom. Nemozno nim napadnut spdésob hodnotenia dokazov sudom.
Nespravne hodnotenie dokazov mozno napadnut v odvolacom, nie dovolacom konani. Obvineny v
rémci tohto dovodu namietal nedodrzanie ustanoveni Trestného poriadku pri vysluichu maloletej
poskodene;.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

K realizacii vysluchu maloletej svedkyne poskodenej v suvislosti s dovolacou namietkou obvineného
najvyssi sud povazuje za potrebné najskor vo vSeobecnosti uviest’ nasledovné.

Podla § 132 ods. 1 Trestného poriadku na zaciatku vysluchu sa treba svedka opytat’ na jeho pomer k



prerokovavanej veci, ako aj k stranam a podla potreby aj na iné okolnosti potrebné na zistenie jeho
nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi sa musi dat’ moznost’, aby suvisle vypovedal vSetko, ¢o sdm o
veci vie, a odkial’ sa dozvedel nim uvadzané skuto¢nosti.

Podl'a § 132 ods. 2 Trestného poriadku svedka mozno vypocuvat’ len do miery nevyhnutnej pre trestné
konanie. M6Zu sa mu klast’ otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie nelplnosti, nejasnosti
alebo rozporov. Otdzky sa musia klast’ ohl'aduplne a zrozumitelne. Svedkovi sa nesmu klast’ otazky, v
ktorych je obsiahnuté, ako na otdzku odpovedat’, otdzky klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali
skutoCnosti, ktoré sa maji zistit az z jeho vypovede. Otazky nesmu zasahovat do sukromia
vypoc¢uvaného, ak sa to priamo netyka spachania trestného ¢inu, obvineného alebo podozrivého.

V ramci uz samotnej monologickej Casti sa svedok samostatne vyjadruje ku vSetkym skuto€nostiam,
pricom je potrebné a nevyhnutné, aby predovSetkym on sam vypovedal vSetko, ¢o o danej veci vie, a
ako sa tieto skuto¢nosti dozvedel. Ci ich vnimal vlastnymi zmyslami, alebo sa o tom dozvedel inak. Mal
by predovSetkym zachovavat' urCitii objektivitu vo vzt'ahu k podavanym informaciam a mal by ich
prezentovat’ ako fakty, ale zaroven moéze uvadzat aj subjektivny nazor, ktory moéze vyplyvat z jeho
vlastného pozorovania ur¢itych skuto€nosti. Organ ¢inny v trestnom konani mu musi dat’ predovSetkym
priestor, aby si sam spomenul na vSetky skuto¢nosti, a ak to nie je mozné a nie je to v moznostiach
svedka, je mozné viest' vysluch formou dialogu. Tato forma je vSak mozna az po tom, ako si to organ
¢inny v trestnom konani sam preveri.

Vsetky informéacie, ktoré svedok poskytuje by sa mali tykat’ len prejednavanej veci, ¢ize len do tej miery,
ako to orgén ¢inny v trestnom konani potrebuje pre predmet dokazovania. RozSirovanie okruhu
informacii by predstavovalo vaznejsi zasah do prav osoby, a bolo by to v rozpore aj so zasadami
vykonavania ikonov trestného konania. Otazky by nemali zasahovat’ do sukromia osoby, ¢o neplati, ak
ide o trestny ¢in, pri ktorom je nevyhnutné ticto skutoc¢nosti zistit’ alebo ide o skutoénosti, ktoré sa viazu
na osobu obvineného alebo podozrivého. Ide o zamedzenie sekundarnej viktimizacie obete trestného ¢inu
a zachovanie dostojnosti svedka v trestnom konani.

Na doplnenie jeho monologickej Casti je vSak mozné klast' svedkovi otazky, ktoré by mali smerovat’ k
informaciam, ktoré uz boli poskytnuté, ak ich treba spresnit, pripadne vysvetlit' alebo ak vyplynula
nevyhnutnost’ ich doplnenia. Otazky tiez mézu smerovat’ k odstraneniu rozporov, ktoré organ ¢inny v
trestnom konani uz vie z vypovede identifikovat. Sposob, akym by mali byt otazky kladené by mal
zodpovedat’ zasaddm primeranosti a zdrzanlivosti, ako aj spdsobu vykondvania ukonov trestného
konania - ohl'aduplne a zrozumitelne.

V ramci tohto dovolacieho dovodu obvineny namietal nedodrzanie ustanovenia § 132 Trestného
poriadku pri vysluchu svedkyne maloletej poSkodenej. K tomuto vSak spravne uz krajsky sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze: ,,... sa nestotoziiuje ani s odvolacou namietkou (obzalovaného), Ze vypoved
maloletej svedkyne poskodenej bola vykonana v rozpore s Trestnym poriadkom, ked’ pri jej vypovedi v
pripravnom konani mala vySetrovatelka v priebehu jej vysluchu vypoved prerusovat’ napovedajicimi
otazkami tykajucimi sa spachania skutku, jeho sposobu a ostatnych skuto€nosti stivisiacich so skutkom,
¢o malo sposobit’, ze vypoved maloletej svedkyne je procesne nepouzitelna. Odvolaci stid v stuvislosti s
touto odvolacou nadmietkou poukazuje priamo na obsah zapisnice o vypovedi osoby mladSej ako 18
rokov zo dna 25.06.2021, ako aj obrazovo-zvukovy zaznam z vysluchu svedkyne poskodene;j, z ktorych
vyplyva, Ze svedkyni bolo umoznené najskor sa plynule vyjadrit’ a potom jej boli kladené aj dopliujice
otazky, jej vypoved bola realizovanad za pritomnosti psycholoéga, socidlnej pracovnicky, prokuratorky
ako aj obhajcu obzalovaného, ktory v zavere nemal otdzky a spdsob vedenia vysluchu nenamietal po
jeho vykonani.*

Po preskiimani vypovede svedkyne (maloletej poSkodenej) z ¢. 1. 66 - 78 dovolaci sud konsStatuje, ze
vysluch bol vykonany kontradiktorne, aj za pritomnosti obhajcu obvineného a pri jeho realizicii boli
dosledne dodrzané ustanovenia § 132 Trestného poriadku, kedy svedkyia najskor na €. 1. 70 sponténne
sama vypovedala, a az na ¢. 1. 71 jej zacali byt’ kladené otazky tykajice sa prejednavanej veci. Je preto



mozné len prisved¢it’ argumentom krajského stidu ohladom vysporiadania sa s odvolacou namietkou
obvineného tykajicou sa prave vypovedi tejto svedkyne. Preto ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku nebol naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je uréené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spo¢ivajil v pravnom posudenti
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapiiia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007-1L.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dbkazov, pretoze uréity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie
uvedené, vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zékonom
predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ cinu.
Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikdciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym posudenim skutku, ale sa moéze
dotykat’, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssicho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Obvineny dévodnost’ uveden¢ho dovolacieho dovodu videl v nedostatoénom vysporiadani sa sudu s
naplhenim skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého ho uznal vinnym. Oddvodnenie naplnenia
zakonnych znakov skutkovej podstaty by podla obvineného malo byt’ pri pre¢ine dostatoéné na to, aby
sa dala vylicit' aplikacia § 10 ods. 2 Trestného zdkona. Odvolaci sid sa s tymto nevysporiadal a
rovnako ani s obligatornou podmienkou skutkovej podstaty trestného ¢inu vytrznictva, ktorou je
spachanie skutku na mieste verejnosti pristupnom.

Dovolaci sid vo vSeobecnosti - k zakonnym znakom precinu, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, teda precinu vytrZnictva uvadza, ze uvedeného trestného ¢inu sa méze dopustit’ ktorakol'vek
trestne zodpovedna fyzicka osoba. Objekt uvedeného trestného ¢inu je ochrana medziludskych vztahov
a verejného poriadku. Subjektivna stranka je vyjadrena vSeobecne, vyzaduje sa imyselné zavinenie.
Objektivna stranka je vyjadrena alternativne, pricom je nevyhnutné, aby sa pachatel’ dopustil hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom jednym
z tam uvedenych spdsobov, pricom zo samotného znenia skutkovej podstaty vyplyva, Ze zakonodarca
zvolil demonstrativne vymedzenie niektorych foriem vytrznictva. Vzhladom na uvedené mozno
konstatovat, 7e pre¢inu vytrznictva je mozné dopustit’ sa aj inym spdsobom, ktory by napliial znaky
uvedené v naveti odseku 1. Pojem "hrubd neslu$nost™ je nevyhnutné vykladat’ tak, Ze ide o také konanie
jednotlivca, ktoré zasadnym spdsobom nartiSa zauzivané pravidla sluSného spravania sa. NaruSenie
zauzivanych pravidiel slusného spravania musi byt intenzivnejSicho charakteru, nepdjde o akékol'vek
neslu§né spravanie sa. Pojem "vytrznost" je nevyhnutné vykladat’ tak, Ze ide o také konanie, ktoré
svojou povahou nartisa verejny poriadok (k tomu pozri R 4/1976). Miesto verejne pristupné je miesto,
ktoré je volne dostupné verejnosti, t.j. blizSie nespecifikovanému okruhu o0sob, resp. kazdé miesto, kam
ma pristup $ir§i okruh oséb individudlne neurc¢enych a kde sa viac oséb spravidla zdrzuje, takze hruba



neslu$nost moéze viac Tudi postrehntt. Pristupnostou sa rozumie moznost vidiet, pocut prejav
pachatel’a, i ked’ miesto ¢inu nie je priamo pristupné verejnosti, priCom verejnost’ v dobe ¢inu nemusi
byt pritomnd, postaci, Ze moze pozorovat nasledky ¢inu. Napadnutim je nevyhnutné rozumiet’ fyzicky
alebo verbalny atak pachatela na inti osobu. V pripade verbalneho napadnutia je vSak potrebné uviest’, ze
v takomto pripade sa vyzaduje zvlast’ vysoka intenzita utoku pachatela, t.j. bude musiet’ ist’ o naozaj
hanlivé, expresivne vulgarizmy na adresu poskodeného. V pripade fyzického napadnutia sa nevyzaduje
na naplnenie skutkovej podstaty preCinu vytrznictva podla spdsobenie ublizenia na zdravi. V zésade
mozno dospiet’ k zaveru, ze sa nevyZaduje ani len spdsobenie ujmy na zdravi, avSak v tomto pripade je
nevyhnutné poukazat’ na nevyhnutnost’, resp. povinnost’ skimania tzv. materidlneho korektivu v zmysle
§ 10 ods. 2 Trestného zakona. Intenzitou utoku musi tento presahovat’ intenzitu priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 zakona o priestupkoch.

Najvyssi sud po preskimani zavaznosti precinu kladeného obvinenému za vinu v zmysle kritérii
stanovenych v § 10 ods. 2 Trestného zdkona konStatuje, ze v pripade obvineného neboli splnené
podmienky pre aplikiciu materidlneho korektivu, ako to spravne skonstatoval aj krajsky sud, ktory
uviedol, ze:. ,,Odvolaci std nezistil splnenie zakonnych podmienok podla § 10 ods. 2 Trestného zakona
na tento pripad (tzv. materialny korektiv). Podla tohto zdkonného ustanovenia nejde o pre€in, ak
vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost' nepatrna. Aplikujuc tieto kritérid na dany pripad
nemozno kon§tatovat, ze zavaznost' tohto obzalovanym spachaného ¢inu by bola nepatrna, naopak,
prave vzhl'adom na spachanie a osobu, vo¢i ktorej sa protipravneho konania dopustil, je jeho zavaznost’
vysoka.* Teda dovolaci sud nemohol prisved¢it’ ani tomuto argumentu obvineného, ze sa odvolaci std s
materialnym korektivom nevysporiadal.

Na tomto mieste sa Ziada doplnit, Ze trestnd zodpovednost’ vznika na zaklade existencie spachaného
skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Okrem obligatornych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu, ktorymi st objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka, sa na
vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre¢ine vyzaduje aj naplnenie tzv. materidlneho korektivu, ktory je
vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zékona tak, Ze nejde o pre¢in, ak vzhladom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatel’a je jeho zavaznost’ nepatrna. Materidlny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chéapania
kategorie trestnych ¢inov. Jednou z podmienok, ktord musi byt splnend na to, aby urcité protipravne
konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny pre¢in, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného
zékona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost’ konania, ktoré inak z formalneho hladiska napiiia znaky
skutkovej podstaty nejakého precinu je vyssia ako nepatrnd. Stupei zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam
pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného konania (otazke viny a trestu).

Kritéria, pomocou ktorych sa urcuje zavaznost’ pre€inu, sa tykaji konania a nasledku (test objektivne;
stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky (t. j. subjektivnej stranky) su také rdzne a premenlivé, ze
pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatocne rozliSit’ stupen zavaznosti spachaného precinu,
resp. ¢inu vykazujuceho znaky pre¢inu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich
sthrne bez toho, aby niektoré boli precefiované na tkor inych. Zavaznost niektorého
protispolo¢enského konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

Aplikujic uvedené kritéria na konanie obvineného je potrebné skonstatovat, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obvineny predovSetkym vyuzil nizky vek maloletej poskodenej nachadzajucej
sa v nepriaznivej situécii, kedy sa stala obetou majetkového trestného ¢inu, nakolko jej bol odcudzeny
mobilny telefén. Zneuzijic vo svoj prospech tieseil poSkodenej, ale najmid detski dovercivost
prameniacu z jej nizkeho veku, jej pod faloSnou zdmienkou navrhol poskytnutie pomoci, pricom sledoval
vyluéne svoju pohnutku zostat' s poSkodenou osamote, majic ako pravoplatne odsudeny pachatel’ za
sexualne motivovanu trestnu ¢innost” dostatoéni skusenost so svojou diagndézou konsStatovanou
znalcom - hebefiliou, t.j. orientaciou na neplnoleté, nevyspelé diev€atd. Z uvedeného je zrejmé, Ze jeho
predchéadzajice odsudenia ho nenapravili. PoSkodenej svojim konanim sposobil podla konstatovani
znalkyne socidlnu fobiu, kratkodobu posttraumatickt reakciu, v dosledku ktorej sa bala sama chodit’ von



a vyZzadovala sprievod. Vsetky uvedené skuto¢nosti davaji jeho konaniu vy$s$iu mieru zavaznosti.

Krajsky sid v oddévodneni svojho rozhodnutia k pravnej kvalifikacii konania obvineného dostatocne
podrobne uviedol, ze: ,,.....si je vedomy zavaZnosti konania akéhokol'vek pachatela, ktory zasahuje do
intimnej sféry osoby mladsej ako 15 rokov. Na to, aby sud prijal zaver o spachani konkrétneho trestného
¢inu, musia byt naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty daného trestného ¢inu, t.j. aj jeho
objektivna stranka. V okolnostiach prejednavanej veci krajsky sud vyhodnotil ako dévodnu odvolaciu
namietku obzalovaného, ze konanim obzalovaného nebola naplnena objektivna stranka zloCinu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zidkona, a to s poukazom na zisteny a
dokazovanim ustaleny skutkovy stav ako aj na rozhodovaciu ¢innost’ sudov vychadzajicu z ustalenej
judikatary, z ktorej vyplyva, Ze v pripade sexualneho zneuzivania musi ist’ o intenzivnej$ie zasahy do
sexualnej sféry (napriklad ohmatévanie pohlavnych organov, pfs, bozkavanie prirodzenia a pod.).
Jednorazové letmé dotyky cez odev nemdzu naphit’ materialny znak trestného ¢inu (R 17/1982), tak ako
to bolo v tejto veci ustalené a vykonanymi dokazmi aj potvrdené. V prejednavanej trestnej veci bolo
dokazovanim preukazané, ze obzalovany vyuzil ndhodnu situdciu bezprostredného kontaktu s osobou
mladSou ako 15 rokov, nepritomnost d’alSich oséb v spoloénych priestoroch bytového domu a tato
napriek jej verbalne aj neverbalne prejavenému nesuhlasu objal, bozkal na kazdé lice a kratko sa dotkol
pohlavného organu a zadku, v rozpore so zakladnymi zdsadami slusného spravania. Nemozno teda prijat’
ako spravnu argumentaciu obzaloby a totozne aj sudu prvého stupia, ktory konanie obZzalovaného
pravne kvalifikoval ako zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona. Podla §
278 ods. 1 Trestného poriadku sid moéze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom
navrhu. Podla § 278 ods. 3 Trestného poriadku sid nie je viazany pravnym posudenim skutku v
obzalobe. Pokial krajsky std dospel k z&veru, Ze konanie obzalovaného X. Z. je suidom prvého stupiia
nespravne pravne kvalifikované ako zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona, z vys$ie uvedenych dovodov dosledne postupujic podla § 278 ods. 3 Trestného poriadku, na
rovnakom skutkovom zaklade dospel k zaveru, Zze v danom pripade prichddza do tuvahy skutok
obzalovaného pravne kvalifikovat’ ako pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, teda ze
obzalovany konanim popisanym v skutkovej vete dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti tym, ze zasiahol do intimnej sféry maloletej poskodenej, pricom skutok sa stal na
mieste verejnosti pristupnom, t.j. na chodbe a schodisku bytového domu, kde ma pristup blizSie
neurceny pocet I'udi. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obzalovany konal v priamom umysle podla § 15
pism. a) Trestného zdkona, nakolko svojim protiprdvnym konanim chcel spdsobom uvedenym v
Trestnom zékone ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (Umyselne fyzicky a na mieste verejnosti
pristupnom sa dopustil hrubej nesluSnosti vo¢i maloletej osobe objimanim, bozkavanim, dotykmi na
intimnych miestach).*

Dovolaci sud konstatuje, Ze obvinenym napadana prévna kvalifik4cia trestného ¢inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 Trestného zékona zodpovedd skutkovej vete, preto ani po dokladnom oboznameni sa s
predlozenym spisovym materidlom nezistil pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dovodov dovolania
v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne]
veci nie s splnené obvinenym uvadzané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism.
i) Trestného poriadku, a z tohto dévodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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