Najvys$si sad 1 Tdo 45/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
29. juna 2011 vsenate zloZzenom zpredsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému
J. G., pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 4 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dna 10. marca 2008, sp. zn. 8 To 57/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

sa odmieta.

Odovodnenie

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 10. juna 2009, sp. zn.
1 Tdo 53/2008, vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 10. marca 2008, sp. zn.
8 To 57/2007, bol poruseny zakon z dévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v ustanoveni § 40
ods. 1/ Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 v prospech obvineného J. G.. Zaroven najvyssi
sud zrusil rozsudok krajského sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nan nadvizujuce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a krajskému studu prikazal,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Na podklade Gstavnej staznosti podanej obvinenym J. G. Ustavny sid Slovenske;
republiky Nalezom zo diia 30. augusta 2010, sp. zn. IV. US 396/09-47, rozhodol, Ze zakladné
pravo J. G. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 53/2008, z 10. jana 2009 porusené bolo.
Ustavny std zaroven zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil najvyssiemu sudu na daliie

konanie.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 18. aprila 2007, sp. zn. 1 T 150/05,
bol obvineny J. G. uznany za vinného zo spachania trestného cinu ubliZzenia
na zdravi podla § 224 ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade,

v

VAN

dia 12. marca 2005 o0 02.20 hod. po predchédzajucom poziti alkoholickych napojov
s hladinou 0,60 mg/l (125 %o) alkoholu v dychu, po Statnej ceste 1/50, z M. smerom
do S. viedol osobné motorové vozidlo zn. B., ev. ¢. S. priCom v obci Z., na priamom useku
cesty, v dosledku opilosti a nedovolenej a neprimeranej rychlosti jazdy najmenej 114,582
km/h vedenie vozidla nezvladol, s tymto na zladovatenom povrchu vozovky dostal Smyk,
ziSiel z vozovky po pravej strane na spevneny odbocujuci pruh k zastadvke autobusu,
kde pravym bokom vozidla narazil do stipa telefénneho vedenia upevneného na beténove;
pitke, ktory zlomil, nasledne narazil do kovovej konstrukcie budky autobusovej zastavky
a do plotu rodinnych domov ¢. X. A. P. a ¢. X. majitel’'a P. H., odkial’ vozidlo odhodilo spat
na vozovku, kde ostalo stat’ prie¢ne, cez obidva jazdné pruhy kolmo na os vozovky vicsou
castou v protismernom jazdnom pruhu. Pri dopravnej nehode spolujazdkyna na prednom
sedadle vozidla, I. H., nar. X. utrpela vazne zranenia, na nasledky ktorych toho istého dna
002.45 hod. zomrela. Dalsia spolujazdkyia vezica sa v motorovom vozidle, L. J.,
nar. X. pri nehode utrpela zranenie triestiva zlomeniu prvého driekového stavca s posunom
ulomkov do miechového kanala, zlomeninu II.-1V. priehlavkovej kosti pravej nohy v oblasti
bazy, vykibenie Lifrancovho kibu, t.j. kibov medzi priehlavkovymi a predpriehlavkovymi
kost’ami pravej nohy s otvorenim navonok a trznl ranu na l'avom predkoleni s dobou liecenia
a praceneschopnosti do 5. oktobra 2005, za ¢o mu bol ulozeny podla § 224 ods. 3, ods. 4
Tr. zak. G¢inného do 1. januadra 2006 trest odiatia slobody vo vymere 44 (Styridsat’Styri)
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny (§ 39a

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006).

Za to bol obvinenému J. G. podl'a § 224 ods.3, ods. 4 Tr. zak. i¢inného do 1. januara
2006 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 44 mesiacov a pre jeho vykon bol podla § 39a
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 zaradeny do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.
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Stucasne podla § 49 ods. 1 Tr. zak. Gcinného do 1. januara 2006 mu bol ulozeny

aj trest zakazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na dobu Styri roky.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni s ndrokmi na nahradu Skody odkazani

na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8 To 57/2007, z 10. marca 2008
(bol podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006, rozsudok
okresného stdu v cCasti vyroku o treste a jeho vykone zruseny a podla § 224 ods. 3, ods. 4
Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006 bol obvinenému ulozeny
trest odinatia slobody vo vymere dva roky spodmienecnym odkladom jeho vykonu
na skiSobnu dobu v trvani pat’ rokov (§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. ucinného
do 1. januara 2006) spolu strestom zakazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel

akéhokol'vek druhu v trvani Styroch rokov (§ 49 ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006).

Proti citovanému rozsudku Krajského sidu v Kosiciach podal minister spravodlivosti
ako opravnena osoba podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie, pricom tento mimoriadny
opravny prostriedok oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por.,
t.J., ze tymto rozsudkom bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny c¢in nepripusta
a ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Minister spravodlivosti namietal spravnost’ uloZenia trestu obvinenému, ked’ krajsky
neprimerani prisnost’ trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom okresného sudu
a za pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 ulozil obvinenému

podmienecny trest odnatia slobody.

Dovolatel’ v odévodneni svojho dovolania vyjadril nézor, Ze krajsky sud pri ukladani
trestu neprimerane akcentoval skutoc¢nosti svedCiace v prospech obvineného, najmi jeho
doterajsi spdsob Zzivota, jeho kladné hodnotenie a skutoCnost, ze na verejnom zasadnuti

odvolacieho sidu vysli najavo nové skuto¢nosti spocivajuce v tom, ze rozsudkom Okresného



4 1 Tdo 45/2010
sadu Michalovce, sp. zn. 14 P 229/07, z 27. augusta 2007, boli jeho maloleté deti J. G.,

nar. X. a M. G, nar. X. zverené do osobnej starostlivosti otca — obvineného J. G..

Krajsky sud pri rozhodovani precenil vyznam kladnych stranok osoby obvineného,
hodnotil ich izolovane a dostato¢ne nezohladnil jeho vyluéné zavinenie na sposobeni
dopravnej nehody zavaznym poruSenim dolezitych povinnosti ulozenych mu ako vodiovi
podla zédkona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, najmé, Ze vozidlo
riadil v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu, vyrazne prekrocil povolenu rychlost’ a vedeniu
vozidla nevenoval ndleziti pozornost, pricom pri dopravnej nehode bola jedna osoba
usmrtena a druha utrpela tazki ujmu na zdravi v zmysle § 89 ods. 6 pism. ch/ Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006.

Rozsudok Okresného sudu Michalovce o schvéleni rodi¢ovskej dohody o zvereni deti
do vychovy a starostlivosti obvineného bol vyneseny na zdklade jeho navrhu zo dna
23. jula 2007, teda v ¢ase ked’ uz bol prvostupfiovym sudom odsudeny (nepravoplatne)
na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 44 mesiacov. Takyto postup, podla
dovolatel'a naznacuje, ze maloleté deti boli zverené do starostlivosti obvineného iba tcéelovo,
priCom tato skutoCnost’ bola krajskym sidom ako sidom odvolacim neddévodne akceptovana
ako dovod na ulozenie trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby za pouZitia
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zdk. uc¢inného do 1. januira 2006. Odvolaci sid sa pritom
na druhej strane nevyrovnal s viacerymi skutocnostami najmé, ze obvineny nemal Ziaden

prijem, je nemajetny a zamestnal sa az od roku 2007.

Minister spravodlivosti preto navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podl'a § 386 ods. 1
Tr. por. poruSenie zakona v prospech obvinené¢ho J. G., a to v ustanoveniach § 40 ods. 1
a § 224 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na toto rozhodnutie obsahovo nadvézujlice, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad a prikdzal tomuto stdu,

aby vec znovu prorokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skimal ¢i podané dovolanie ministra spravodlivosti ma vsetky obsahové a formalne

nalezitosti, a ¢i je pripustné a dospel k nasledovnému zaveru.



5 1 Tdo 45/2010

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por., viazany pravnym
nazorom ustavného sudu v stilade s ustanovenim § 56 ods. 6 zak. ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti bolo podané

oneskorene.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol vo veci
V prvom stupni, do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia stidu, ak sa podava dovolanie

V neprospech obvineného.

Podl'a § 370 ods. 3 Tr. por. ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia,

ktoré bolo vykonané najneskor.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
nadobudol v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006
pravoplatnost’ diiom jeho vyhlasenia, t.j. 10 marca 2008. Doruceny bol Okresnej prokuratire
Michalovce 9. maja 2008, obvinenému J. G. 12. maja 2008, poskodenym (okrem J. H.)
12. resp. 13. maja 2008 a obhajcovi obvineného 13. méja 2008. Z tohto zistenia vyplyva,
ze lehota na podanie dovolania plynula od 13. maja 2008 a poslednym diiom na podanie tohto

mimoriadneho opravného prostriedku bol 13. august 2008.

Na podnet ministerstva spravodlivosti okresny sud dorucoval rozsudok krajského
(ale aj okresného) sudu aj poskodenému J. H., ktorému bol doruceny 5. augusta 2008.
Minister spravodlivosti podal dovolanie az 27. oktobra 2008, pricom lehota na podanie

dovolania bola zjavne pocitana od dorucenia rozsudku J. H..

Z predlozeného trestného spisu bolo zistené, Ze vySetrovanie bolo skoncené
1. jina 2005 navrhom vySetrovatel'a na podanie obzaloby. Do tohto ddtumu si poSkodeny J.
H. narok na ndhradu Skody v trestnom konani neuplatnil. Zo zdpisnice o vysluchu
poskodeného zo 4. aprila 2005 (¢.1. 131) nepochybne vyplyva, ze poskodeny sa vyslovne
vyjadril, Ze sa nepripaja k trestnému konaniu ani k nahrade Sskody. Podmienka na doru¢ovanie
do vlastnych rik podla § 63 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 246 ods. 1 pism. d/ Tr. por. u¢inného

do 1. januéra 2006 teda splnené nebola.
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Podl'a § 130 ods. 1 Tr. por. Gé¢inného do 1. januara 2006 rozsudok sa v odpise doruci
obzalovanému, prokuratorovi, zucastnenej osobe a poskodenému, ktory si uplatnil narok

na nahradu skody, a to aj ked’ boli pri vyhlaseni rozsudku pritomni.

Kedze poskodeny J. H. sa snarokom na ndhradu Skody k trestnému konaniu
nepripojil, za relevantny moment na zacatie plynutia lehoty na podanie dovolania ministrom

spravodlivosti nemozno povazovat’ moment dorucenia rozsudku poskodenému.

V posudzovanej veci bolo pre zachovanie lehoty potrebné, aby dovolanie bolo
na predmetny sud podané najneskdér 13. augusta 2008, co splnené nebolo.
Dovolanie opravnenej osoby — ministra spravodlivosti, podané na prisluSny okresny sud,
je preto dovolanim podanym oneskorene.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze dovolanie ministra spravodlivosti
nebolo podané v zdkonom ustanovenej lehote, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

predmetné dovolanie podla § 382 pism. a/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti,

bez preskiimania veci.

Poucédenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. juna 2011

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



