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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty Minic¢ovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Jany Hullovej,
V pravnej veci zalobcu P, s. r. 0., so sidlom M., ICO: X. pravne zast. G.-B., s. r. 0., so sidlom
U., ICO: X., za Gcasti vedl'ajsich ucastnikov na strane zalobcu: 1/ P. C.,P.,2/P.C. L a3/
M. B., N., vSetci pravne zast. G.-B., s. r. 0., so sidlom U., ICO: X., proti zalovanému JUDr.
V. N., S., spravca konkurznej podstaty upadcu P. U. B., s. 1. 0., so sidlom L., ICO: X.,
o vyluéenie veci z konkurznej podstaty upadcu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 24. maja 2010, ¢. k. 35 Cbi 28/06-153, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. maja 2010, ¢. k.
35 Chi 28/06-153 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky stud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost,
aby zo stpisu konkurznej podstaty upadcu P. U. B., s. . 0., L., ICO: X., vyla¢il ochrannt
znamku U., zapisanu dia 22. 10. 1997 pod ¢. X. v registri ochrannych zndmok, vedenom
Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Zalobcovi nahradu trov konania

nepriznal.
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V odévodneni rozsudku sud prvého stupnia uviedol, ze zalovany ako spravca
konkurznej podstaty zapisal ochrannu znamku U. do stpisu konkurznej podstaty upadcu.
V zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu konkurzného zo dna
03. 03. 2006 podla ust. § 19 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej ,,ZKV*) zalobca podal zalobu, v ktorej ziadal, aby sud vylucil
zo supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty tipadcu P. U. B., s. r. 0., S., oChrannu
znamku zapisant dita 22. 10. 1997 pod &. X. v registri ochrannych znamok, vedenom Uradom

priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,UPV SR*).

Dalej v odévodneni rozsudku sud prvého stupiia uviedol, e uznesenim Krajského
sidu v B. zo dna 18. 08. 2003, ¢. k. 36 K 202/2002 bol na majetok spolo¢nosti P. U. B.,
s. 1. 0., S., ICO: X., vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
JUDr. V. N., ktory na ziklade dokladov preukazujucich mozné vlastnictvo upadcu
k ochrannej znamke U., tuto zapisal do konkurznej podstaty upadcu, o ¢om zaslal Zalobcovi
oznamenie zo dna 09. 02. 2006, v ktorom sa odvolaval na spolocenski zmluvu 0 zalozeni
spolo¢nosti P. U. B., s. 1. 0., uzavreta dita 04. 12. 1995 medzi P. C. a P. C. ml., do ktorej P. C.
ako zakladatel’ vlozil nepenazny vklad tvoreny ¢astou podniku, a to prevadzkou P. U. v B.
Zalovany tvrdil, Ze sG&astou nepetiazného vkladu su aj prava a zavizky, vratane
priemyselného a duSevného vlastnictva, pricom poukazoval na rozhodnutie zakladajuceho
spolo¢nika zo dna 15. 07. 1996, z ktorého vyplyva, Ze na spolo¢nost’ P. U. B., s. r. 0.,
prechadzaju vSetky prava a zavizky, a to aj tie, ktoré¢ neboli zachytené a nie st Specifikované
Vv prilohach zmluvy, ale stvisia s ¢innostou vkladanej Casti podniku pred dilom ucinnosti

zmluvy.

Z vypisu historie ochrannych zndmok UPV SR, ¢&islo zapisu X., sad zistil, Ze
ochrannti znamku U. ako zndmku kombinovanu pre tovar — pivo si na UPV SR prihlasil diia
30. 06. 1994 P. C. — P. U., L. Prihlagka bola vedena pod ¢. 1506-94 a ochrannd zndmka U.
bola dia 22. 10. 1997 zapisana pre majitela P. C. — P. U., L., ato pre pivo a nealkoholické
napoje s dobou platnosti ochrannej znamky do 30. 06. 2014. Dia 09. 01. 2004 bol zapisany
prevod prav k tejto ochrannej znamke z predchadzajuceho majitela P. C. na troch majitelov,
atoP.C.,P.,P.C.,L.aM. B, rod. C, L., pricom k tomuto zapisu doslo po prevode prav

k ochrannej znamke U. na zaklade darovacej zmluvy zo dna 10. 11. 2000, ktorou podnikatel’

P. C. previedol prava k ochrannej znamke U. na svoje deti, ato P. C. ml., P. C. a M. B. Dna
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22. 03. 2005 bola zapisana d’alSia zmena majitela, ato na zaklade zmluvy o prevode
ochrannej znamky zo diia 10. 03. 2005 medzi P. C., P. C. a M. B, rod. C. ako prevadzajucimi
a zalobcom ako nadobudatelom (v ¢ase uzavretia tejto zmluvy Zzalobca podnikal pod
obchodnym menom P. T. X, s. r. 0.), pricom na zaklade tohto prevodu sa novym majitel'om

ochrannej znamky U. stal zalobca.

Zalovany v konani tvrdil, ze P. C. ako povodne zapisany majitel’ ochrannej znamky U.,
nemohol darovacou zmluvou zo dia 10. 11. 2000 platne previest prava k tejto ochrannej
znamke na svoje deti, t. j. P. C. ml., P. C. a M. B., pretoZe v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy
bola majitefom ochrannej znamky spolo¢nost’ P. U. B., s. r. 0., na ktori mali prava k tejto
ochrannej zndmke prejst’ v stvislosti s tym, Ze povodny majitel’ ochrannej znamky P. C. vlozil
na zaklade svojho rozhodnutia zo dna 15. 07. 1996 do spolo¢nosti P. U. B., s. r. 0., ako
nepenazny vklad ¢ast’ svojho podniku, a to prevadzku P. U. v B., v suvislosti s ¢im na tato

spolo¢nost’ presli prava k ochrannej znamke U.

Z vykonané¢ho dokazovania sud prvého stupnia mal preukazané, ze Vv Case vzniku
spolo¢nosti P. U. B., s. r. 0. (do obchodného registra bola zapisana dna 01. 11. 1996)
vlastnictvo k ochrannej znamke U. na UPV SR zapisané nebolo a zapisana bola len prihlaska
K tejto ochrannej znamke, a to s datumom podania prihlasky dia 30. 06. 1994, pricom ako
prihlasovatel’ bol zapisany P. C. — P. U., L. Vlastnictvo ku kombinovanej ochrannej znamke
U. pod ¢&. zapisu X. bolo v registri UPV SR zapisané pre majitela P. C. — P. U., L. diia
22. 10. 1997. V case zalozenia spolo¢nosti P. U. B., s. r. 0., P. C., L. (ako zakladajuci
spolo¢nik) rozhodol o vlozeni nepenazného vkladu v hodnote 80 000,-- Sk do spolo¢nosti,
tvoreného Castou podniku a pozostavajuceho z prevadzky P. U. — vyrobna piva v B.
(rozhodnutie zo dna 15. 07. 1996), teda v tomto Case vlastnictvo k ochrannej znamke U.
zapisané nebolo a prava k ochrannej znamke boli len prihlasené na UPV SR. Sud poukazal
na to, ze v zmysle ustanoveni zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, z ktorych
s poukazom na § 54 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vychadzal, je
mozny aj prechod prava z prihlasky z prihlasovatel'a na inti osobu, a to napr. aj podla § 479,
resp. § 487 Obchodného zakonnika, ktoré upravujii zmluvu o predaji podniku, resp. Casti
podniku, pricom tieto ustanovenia sa aplikuju aj v pripade, ak sa podnik, resp. jeho cCast
vklada do obchodnej spoloc¢nosti ako nepenazny vklad. Pokial’ sa spolo¢nost’ P. U. B., s. r. 0.

domnievala, ze v suvislosti s vkladom ¢asti podniku, a to prevadzkou P. U. v B., do tejto
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spolo¢nosti presli na fiu aj prava z prihlasky ochrannej znamky podnikatela P. C., bola
v zmysle ust. § 29 ods. 3 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. povinnd poziadat’ o zapis prechodu prava
z prihlasky tejto ochrannej znamky. Prechod prava z prihlasky ochrannej znamky na tpadcu
viak na UPV SR zapisany nebol. Skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim nasved&uju
skor tvrdeniam Zzalobcu, Ze nebolo umyslom podnikatela P. C. previest na zaloZenu
spolo¢nost’ P. U. B., s. r. 0., pradva k ochrannej znamke U., apreto pri zalozeni tejto
spolo¢nosti menovany neprejavil volu vlozit do nej uvedent ochranni znamku. Tomuto
zaveru nasvedCuje aj d’alsie spravanie P. C., ktory nasledne na zaklade darovacej zmluvy

zo diia 10. 11. 2000 previedol ochrannii znamku U. na svoje deti P. C., P. C. ml. a M. B..

Ani z textu spolocenskej zmluvy 0 zalozeni spolo¢nosti P. U. B., s. r. 0., aani z textu
rozhodnutia o vklade zakladajuceho spoloénika P. C. zo diia 15. 07. 1996 nevyplyva prechod
prav z prihlasky ochrannej znamky z P. C. na tpadcu. V oboch tychto dokumentoch sa
uvadza, ze suCastou vkladanej Casti podniku su ,,prava a zavizky, vratane priemyselného
a dusevného vlastnictva, existujice know-how a goodwill prevadzanej Casti podniku, realne
vy$pecifikovatelné, uvedené v prilohe K tejto zmluve, tvoriacej jej neoddelitel'na sucast™, ako
aj to, ze ,,na kupujiceho prechadzaju vsetky prava a zavézky, a to aj tie, ktoré sice neboli
zachytené v evidencii uvedeného podniku ku dnu ucinnosti tejto zmluvy anie su
Specifikované v prilohdch tejto zmluvy, ale suvisia s ¢innost'ou vkladanej Casti podniku pred
diiom u¢innosti tejto zmluvy.“ Zalovany Vv konani nepreukézal, ze k spologenskej zmluve
0 zalozeni s. r. o., resp. k rozhodnutiu o vklade zakladajuceho spolo¢nika bola priloha,
v ktorej by bolo uvedené pravo k ochrannej znamke U. ako sucast’ ¢asti podniku vkladanej
do spolocnosti P. U. B., s. r. 0. Pokial’ ide o prava z prihlasky (nakol’ko v ¢ase vkladu Casti
podniku do spoloc¢nosti P. U. B., s. r. 0. eSte ochrannd znamka zapisana nebola), tak tieto
prava z prihlasky v ¢ase vkladu nepochybne boli “redlne vySpecifikovate'né*, a preto podl'a
textu dokumentov mali byt uvedené v prilohe k zmluve. Pokial’ ide o d’alSiu Cast’ textu, a to,
ze ,,na kupujuceho prechadzaju vsetky prava a zavizky, a to aj tie, ktoré sice neboli zachytené
Vv evidencii podniku ku ditu G¢innosti tejto zmluvy a nie su Specifikované v prilohach zmluvy,
ale suvisia s ¢innost'ou vkladanej Casti podniku pred diiom ué¢innosti tejto zmluvy®, tak je
nepochybné, Ze reflektuje zakonnu upravu prechodu prav a zavdzkov vkladanej €asti podniku
(§ 477 Obchodného zdkonnika). Ide tu vSak o prava azavizky, ktoré ,,si nezachytené
Vv evidencii®, a preto ,,nie su uvedené v prilohdch zmluvy®, ktoré vSak suvisia s ¢innost'ou

vkladanej Casti podniku. Tato ¢ast’ spolocenskej zmluvy, resp. rozhodnutia o vklade
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zakladajuceho spolo¢nika sa nemdze vztahovat na prava z prihlasky, ktoré boli evidované na
UPV SR. Ustanovenie § 479 ods. 1 Obchodného zakonnika nie je kogentnym zakonnym
ustanovenim, preto je mozny aj stav, ze sucastou vkladanej Casti podniku, a to prevadzky P.

U. B., neboli prava k prihlaske ochrannej zndmky U.

Pokial’ Zalovany poukazoval na to, Ze spolo¢nost’ P. U. B., s. r. 0., pouZzivala na svojich
vyrobkoch (pivo) oznacenie U., nepreukazuje to prechod prava kK ochrannej znamke s takymto
oznadenim. Sd zistil, Ze V Gase zaloZenia spolo¢nosti upadcu bola spoloénikom P. C.
zalozena aj d’alSia spolocnost’ S. B., s. r. 0., ktora rovnako na svojich vyrobkoch pouzivala
oznaéenie U.. Bolo potom na majitelovi ochrannej znamky P. C., aby sa domahal ochrany
svojich prav z titulu vlastnictva k ochrannej zndmke U., o vSak zrejme nerealizoval, ked’Ze
toleroval takyto stav a nasledne previedol vlastnictvo k ochrannej znamke U. na svoje deti.
Takéto spravanie P. C. nasvedéuje tvrdeniu zalobcu, Ze imyslom podnikatela P. C. nebol
prevod prav K ochrannej znamke U., resp. prihlaSke ochrannej znamky U. na spolo¢nost’ P. U.
B., s. r. 0. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze spolo¢nost’ P. U. B., s. r. 0., Si
na UPV SR prihlésila dita 06. 08. 1997 znamku ,,C U.%, prihlagka v$ak bola zo strany Gradu
zamietnuta. Dalsie spravanie ipadcu od zaloZenia spolo¢nosti aZ po vyhlasenie konkurzu tiez
nenasvedcuje tomu, Ze by doSlo k prechodu prav k ochrannej znamke U. tak, ako to tvrdil
zalovany. Vlozenim casti podniku, a to prevadzky P. U. B. do spolo¢nosti P. U. B, s. 1. 0.,
doslo k prechodu prav a zavizkov v rozsahu podl'a zmluvy, pricom stcast'ou tohto prechodu
neboli prava kK ochrannej znamke U., resp. K prihlaske ochrannej znamky U.. Taktiez ani po
zalozeni spolo¢nosti P. U. B., s. r. 0., nedoslo k zmluvnému prevodu prav k ochrannej znamke

U. zo strany podnikatel’a P. C. na uvedent obchodnii spolo¢nost.

S poukazom na to, 7e Zalobca V konani preukazal, e je zapisany na UPV SR ako
vlastnik ochrannej zndmky U., sid prvého stupnia ulozil Zalovanému povinnost’ vylucit’ tito

ochrannu znamku z konkurznej podstaty upadcu P. U. B, s. r. 0., S.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 a ust. § 150 ods.
1 O. s. p. Zalobca mal v konani Gspech, preto mu podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo
pravo na nahradu trov konania. Sud vSak vychadzal z toho, ze na strane zalovaného ako
neuspesného Ucastnika konania je spravca konkurznej podstaty, ktory pri vyhotoveni supisu

konkurznej podstaty vychadzal z platnej pravnej Gpravy a podla nej aj postupoval s odbornou
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starostlivost'ou a jeho postup bol plne v stlade s ust. § 19 ZKV, pri¢om sud tieZ vychadzal aj
z uréitych nejasnosti zo strany spolo¢nika P. C. pri zakladani obchodnej spoloénosti tpadcu,
ako aj z nazoru, ze nepriznanie nahrady trov konania zalobcovi neovplyvni osobitne negativne
jeho ekonomicku uroven. Na zaklade uvedené¢ho potom sud dospel k zaveru, ze v tomto
pripade st splnené podmienky na pouzitie ust. § 150 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého, ak su
dévody hodné osobitného zretel'a, sud nemusi vynimo¢ne nahradu trov konania ucastnikovi

priznat’.

Proti tomuto rozsudku Zzalovany podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Na oddvodnenie uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, ze dina 04. 12. 1995 bola uzavreta
spolo¢enska zmluva 0 zaloZeni spolo¢nosti P. U. B., s. r. 0., do ktorej P. C. vlozil &ast
podniku, vratane prav priemyselného a dusevného vlastnictva, jednak realne vyspecifikované
Vv prilohach, ako aj d’alSie prava a zavézky, suvisiace s ¢innost'ou vkladanej ¢asti podniku pred
diom ucinnosti zmluvy. Vychadzajuc zucelu vkladu, ktorym bola vyroba piva
a nealkoholickych ndpojov v novozalozenej spolo¢nosti, ako hlavného predmetu podnikania
spolo¢nosti, je mozné vyvodit, Ze jeho stcastou museli byt aj prava k ochrannej znamke,
pricom sud prvého stupna spravne konstatoval, ze predmetom takéhoto prevodu sa stavaju aj
prava z prihlasky ochrannej znamky. Sud prvého stupnia sa potom nevysporiadal s d’alSou
otazkou, ato, preco prihlasovatel ochrannej znamky previedol prava znej darovacou
zmluvou na svoje deti, priCom sa uspokojil len s domnienkou, ze prihlasovatel' neprejavil

zaujem previest’ tieto prava na upadcu.

Dalej odvolatel’ uviedol, Ze v ¢ase, ked” doslo k uzavretiu darovacej zmluvy s detmi
prihlasovatela, ekonomicka situdcia upadcu vykazovala znaky upadku a motivaciou
prevedenia ochrannej znamky bol viac—menej zaujem o zhorSenie pozicii veritelov. Zaroven
vSak prihlasovatel a ani novi vlastnici nespochybiiovali pouzivanie ochrannej znamky
na vyrobkoch a spravali sa tak, ako keby Upadca bol vlastnikom tejto znamky. Vo vztahu
Kk upadcovi si Gctovali rozne sluzby, avsak nikdy nie z titulu pouzivania ochrannej znamky.
Poukazal tiez na to, Ze zalobca po podani zaloby sa neztcastfioval na pojednavaniach sudu
z roznych dovodov, v dosledku ¢oho V konani dochadzalo k prietahom. Z jeho postoja
a konania bolo zrejmé, ze nema vazny zaujem na vysledku tohto sporu, a to zrejme z dévodu,
ze tovary, ktoré mali byt chranené ochrannou znamkou, sam nevyrabal a nedistribuoval.

Poukazal d’alej na ust. § 479 Obchodného zakonnika, ktoré v odseku 1 je dispozitivne, pretoze
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strany sa od neho mézu dohodou v zmluve odchylit, alebo jeho pouzitie vyluc¢it, k comu
v danom pripade nedoslo. Podl'a jeho nazoru z rozhodnutia o vklade vyplyva, Ze v stuvislosti
s ¢innost'ou prevadzaného podniku sa prevadzaji aj vSetky prava a zavizky, a to aj tie, ktoré
neboli zachytené v evidencii podniku ku dnu Uc€innosti zmluvy, nie su Specifikované
Vv prilohdch zmluvy, ale suvisia s ¢innostou vkladanej Casti podniku pred diiom ucinnosti
zmluvy. Na zdklade uvedeného navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil a Zalobu zamietol, alternativne napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného zaslal Zzalobca a vedl'ajsi UcCastnici na jeho strane pisomné
vyjadrenie. Stotoznili sa s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia, Ze v konani nebol
preukazany prechod prav z prihlasky ochrannej znamky na upadcu, ktory nevyplyva ani
z textu spolo¢enskej zmluvy o zalozeni spolo¢nosti P. U. B., s. r. 0. a ani z textu rozhodnutia
o0 vklade zakladajuceho spolo¢nika P. C. zo dia 15. 07. 1996. Poukazali d’alej na to, Ze
Vv rozhodnuti o vklade zakladajuceho spolo¢nika zo dna 15. 07. 1996 sa v bode 4 uvadza, ze
»sucastou vkladanej Casti podniku st prava a zavézky, vratane priemyselného a dusevného
vlastnictva, existujice know-how a goodwill prevadzanej cCasti podniku, redlne
vy$pecifikovatelné, uvedené v prilohe k tejto zmluve, tvoriacej jej neoddelitelnu stcast™,
pricom rovnaké ustanovenie je obsiahnuté aj v spolocenskej zmluve o zalozeni spolocnosti P.
U. B, s. r. 0. Pokial’ sa v bode 5 rozhodnutia o vklade zakladajiceho spolo¢nika zo dna
15. 07. 1996 uvadza, Ze ,,na kupujiaceho prechadzaju vsetky prava a zavizky, a to i tie, ktoré
sice neboli zachytené v evidencii uvedeného podniku ku ditu ucinnosti tejto zmluvy a nie su
Specifikované v prilohach zmluvy, ale suvisia s ¢innost'ou vkladanej asti podniku pred diiom
ucinnosti tejto zmluvy*, potom je citované ustanovenie potrebné vykladat’ logicky tak, ze ide
0 tie prava z priemyselného vlastnictva, ktoré nebolo mozné realne vySpecifikovat’ v prilohe
podla bodu 4. Pravo z prihlasky ochrannej znamky U. vSak bolo v Case prijatia rozhodnutia
o vklade zakladajiiceho spolo¢nika (15. 07. 1997) vyspecifikovatelné, nakolko prihlaska
ochrannej znamky bola podana dita 30. 06. 1994 na UPV SR, a preto ked’ze nie je uvedené
v prilohe rozhodnutia o vklade k bodu 4, nebolo predmetom vkladu. P. C. pri zakladani
spolo¢nosti P. U. B., s. r. 0., nikdy neprejavil vol'u vlozit’ do nej pravo z prihlasky ochranne;j
znamky U., preto ani nedoslo k prepisu prava z prihlasky ochrannej znamky na UPV SR
na spolo¢nost’ P. U. B., s. 1. 0., a preto ani po zapise ochrannej znamky U. do registra nedoslo

K jej prevodu na tato spoloénost’. Uvedenu skutoénost’ potvrdzuje aj to, ze P. C. ako vlastnik
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ochrannej znamky U. tato na zaklade darovacej zmluvy zo dna 10. 11. 2000 previedol
na svoje tri deti. Tvrdenie Zalovaného, Ze motivaciou prevodu ochrannej znamky bol viac-
menej zaujem o zhorSenie pozicii veritelov upadcu nie je ni¢im podloZzené, nakolko
vlastnikom ochrannej znamy U. bol P. C., a nie spoloénost P. U. B., s. r. 0. Nepravdivé je aj
tvrdenie Zalovaného v odvolani, ze zalobca nevyrabal a nepredaval pivo s oznacenim U.
po nadobudnuti ochrannej znamky U., ¢o je mozné preukazat’ evidenciou predaja zalobcu,
ked’Ze Zalobca po nadobudnuti ochrannej zndmky pivo s ozna¢enim U. vyrabal a predaval az
do roku 2008. Pokial’ spolo¢nost’ P. U. B, s. I. 0., pouzivala na svojich vyrobkoch oznacenie
U., tato skutoc¢nost’ nepreukazuje prechod prav k ochrannej zndmke s takymto oznacenim,
ked’ze je vylucne vecou vlastnika ochrannej zndmky, ¢i za pouZivanie ochrannej znamky
ziada platit’ poplatok, resp. tretej osobe umozni bezplatné pouZivanie ochrannej znamky.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhli napadnuty rozsudok stidu prvého stupia potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal odvolanie v medziach
vymedzenych odvolatelom podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania
podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné

vyhoviet'.

Podl'a ust. § 19 ods. 1 ZKV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa
do supisu podstaty S pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou

0 inych dovodoch, ktoré spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

Podrla ust. § 19 ods. 2 ZKV sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu
zaradit’, aby v lehote urcenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil
konkurz. V pripade, ze zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do stpisu

zahrnuta opravnene.

Zalobca sa vyluGovacou Zalobou podla ust. § 19 ods. 2 ZKV domaha, aby sud
z konkurznej podstaty upadcu P. U. B., s. r. 0., S., vylu¢il ochrannt zndmku U., zapisanu dna
22. 10. 1997 pod ¢&. zapisu X. V registri ochrannych znamok vedenom UPV SR. Konkurz
na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna
18. 08. 2003, ¢. k. 36 K 202/2002. Na zaklade dodatku ¢. 1 zo dna 22. 02. 2006 Kk supisu
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konkurznej podstaty zalovany zapisal do konkurznej podstaty tipadcu ochrannti znamku U.

s poznamkou, Ze si na fiu uplatiiuje pravo spolo¢nost’ P., s. r. 0., M., ICO: X..

Predpokladom podania zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty je, ze v supise
konkurznej podstaty upadcu sa nachadza vec, ktord podl'a tvrdenia zalobcu tam nemala byt
zaradena, priCcom Zzalobca musi preukazat, Ze kveci ma také pravo, ktoré nepripista jej
zaradenie do supisu konkurznej podstaty upadcu. Pravnym dovodom néroku na vylicenie
veci moze byt u zalobcu napriklad jeho vlastnictvo, spoluvlastnictvo, resp. opravnena drzba

veci a tento dovod musi existovat’ v ¢ase uplatiovania naroku.

Podl'a ust. § 12 ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach (platného
v rozhodnej dobe) zapisom oznacenia do registra prihlasovatel’ nadobudne prava na ochrann
znamku a stdva sa majitelom ochrannej znamky; o zapise vyda trad majitelovi ochrannej

znamky osvedcenie.

Podl'a ust. § 12 ods. 4 zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych zndmkach za majitel'a
ochrannej znamky sa povazuje pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, zapisand ako majitel

V registri.

Zapis ochrannej znamky do registra vedeného UPV SR (ktory je jedinym
prihlasovacim a registratnym miestom v Slovenskej republike v oblasti znamkovo-pravne;j
ochrany), je pravotvornou skuto¢nostou, ktord vedie ku vzniku prav majitela ochrannej
znamky. Dilom zapisu prihldseného oznacenia do registra ochrannych zndmok, vedeného
UPV SR sa prihlasovatel’ stiva majitefom ochrannej znamky a ziskava vietky prava spojené

S ochrannou znamkou.

Zalobca Vv konani preukazal, Ze je v registri UPV SR zapisany ako majitel’ (vlastnik)
ochrannej znamky U., ¢. zapisu X. Ochrannu znamku U. nadobudol na zaklade zmluvy
0 prevode ochrannej zndmky zo dna 10. 03. 2005, uzavretej medzi nim (v tom case podnikal
pod obchodnym menom P. T. X,, s. 1. 0., P.) ako nadobudatel'om a P. C.,P.,P.C,L.aM. B,
rod. C., L. ako prevadzajiicimi, pri¢om prevod prav k ochrannej zndmke U. bol zapisany
na UPV SR dna 22. 03. 2005. Z vypisu z registra ochrannych znamok vedeného UPV SR
vyplyva, ze dna 09. 02. 2004 bol zapisany prevod prava k ochrannej znadmke U.
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z predchadzajiiceho majitel'a P. C. — P. U., S. na majitelov, ato P. C., P., P. C., L. aM. B,
rod. C., L., pric¢om k prevodu prava k ochrannej znamke U. do§lo medzi nimi na zaklade
darovacej zmluvy zo dia 10. 11. 2000. Podl'a zépisu v registri ochrannych znamok UPV SR
prvym majitelom (vlastnikom) ochrannej znamky U. bol P. C. — P. U., L., ktory dia
30. 06. 1994 ako prihlasovatel’ podal prihlaS8ku na zapisanie oznacenia U. ako ochrannej
znamky na UPV SR pod ¢&. prihlasky 1506-94, pricom ochranna znamka bola zapisana
v prospech neho ako majitel'a ochrannej znamky dna 22. 10. 1997. Zapisom oznacenia U.
do registra ochrannych znamok na UPV SR prihlasovatel’ P. C., L., nadobudol prava

na ochrannu zndmku U. a stal sa majitel'om tejto ochrannej znamky.

Predmetom vkladu do spolo¢nosti méze byt aj podnik, resp. jeho ¢ast. Predmetom
nepenazného vkladu moze byt iba majetok, resp. majetkova hodnota, ktord je ocenitelna
peniazmi, prevoditel'na, a ktorej hospodarska hodnota sa da urcit. Nepenazny vklad mdze
mat’ aj podobu nehmotnu, a to vtedy, ak jeho predmet tvoria prava k nehmotnym statkom.
Z tohto hladiska sa predmetom nepenazného vkladu moéze stat’ napriklad aj priemyselné
pravo. Zo spolocenskej zmluvy 0 zalozeni spolo¢nosti P. U. B., s. r. 0., zo dna
04. 12. 1995 vyplyva, ze tato spolo¢nost’ zaloZili dvaja spoloénici, a to P. C. ml., bytom P.
aP. C., bytom L., pricom zékladné imanie tejto spolo¢nosti bolo vytvorené pefiaznym
vkladom 20 000,-- Sk spolo¢nika P. C. ml. a nepetiaznym vkladom 80 000,-- Sk spoloénika P.
C., priom tento nepeniazny vklad bol tvoreny ¢astou podniku pozostavajuceho z prevadzky
P. U. v B. Podl'a ¢lanku 4 spolocenskej zmluvy predmetom nepeniazného vkladu bola cast’
podniku, ato najmd vlastnicke prava kveciam, pravam a majetkovym hodnotam,
vymedzenym pod pism. &/, b/ (Specifikované nehnutel'nosti), d’alej vymedzenym pod pism. ¢/,
d/ (hmotny investi¢ny majetok, DKP a zasoby podl'a Specifikacie uvedenej v prilohe k zmluve
tvoriacej jej neoddelitel'nt sucast’), d’alej vymedzenym pod pism. e/ (prava a zavazky vratane
priemyselného a duSevného vlastnictva, existujuce know-how a goodwill prevadzaného
zavodu, realne vySpecifikovatelné, uvedené v prilohe ktejto zmluve tvoriacej jej
neoddelitelni  sucast) avymedzenym pod pism. f/ (prava a povinnosti vyplyvajice
z pracovnopravnych vztahov k zamestnancom P. C. pracujucich v prevadzke P. U.). Diia
15. 07. 1996 bol k spoloc¢enskej zmluve uzavrety dodatok ¢. 2, podla ktorého nepenazny
vklad P. C. v hodnote 80 000,-- Sk je tvoreny ¢astou podniku pozostavajucej z prevadzky P.
U. v B. apredmetom vkladu boli nehnutel'nosti, hmotny investicny majetok, DKP, zasoby

(body 1, 2 a 3 dodatku) a prava a zavazky, vratane priemyselného a duSevného vlastnictva,
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existujuice know-how a goodwill prevadzanej casti podniku, realne vySpecifikovatelné,
uvedené v prilohe k tejto zmluve, tvoriacej jej neoddelitelnu sucast’ (bod 4 dodatku) a d’alej
vSetky prava a zavizky, a to i tie, ktoré sice neboli zachytené v evidencii uvedeného podniku
ku dniu ucinnosti tejto zmluvy a nie st Specifikované v prilohach tejto zmluvy, ale stvisia
s ¢innost'ou vkladanej ¢asti podniku pred diiom G¢innosti tejto zmluvy ( bod 5 dodatku), ako
aj prava a povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov k zamestnancom P. U. (bod 6
dodatku).

Predmet nepefiazného vkladu P. C. podla bodov 4 a5 dodatku ¢& 2
k spoloc¢enskej zmluve koreSponduje v tejto Casti rozhodnutiu o vklade zakladajuceho
spolo¢nika P. C. zo dia 15. 07. 1996. Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra vedeného
Okresnym sudom Banska Bystrica. spolo¢nost P. U. B., s. r. 0., vznikla zapisom
do obchodného registra diia 01. 11. 1996, pricom pravo k ochrannej znamke U., ako pravo
k nehmotnému statku, v tom &ase este neexistovalo, kedze na UPV SR bola podana len
prihlaska ochrannej znamky prihlasovatelom P. C., L. s datumom podania prihlasky diia
30. 06. 1994. K spolo¢enskej zmluve o zalozeni spoloc¢nosti P. U. B., s. r. 0. aani
k rozhodnutiu o vklade zakladajuceho spolo¢nika neboli sudu prvého stupna predlozené
ziadne prilohy, z ktorych by vyplyvalo, Ze predmetom nepeiazného vkladu P. C. v hodnote
80 000,-- Sk bolo pravo zprihldsky ochrannej znamky U. KedZe Zziadne prilohy
k spolo¢enskej zmluve a rozhodnutiu o vklade zakladajuceho spolo¢nika neboli sudu prvého
stupna predlozené, sud vychadzal z neexistencie tychto priloh. Je potrebné tiez poukazat
na to, Zze zalovany V konani na sude prvého stupna vtomto smere neprodukoval ziadne
dokazy, resp. neoznacil ich siidu za ucelom vykonania dokazovania. Odvolaci sud sa preto
stotoznil so zaverom stdu prvého stupna vtom, ze prechod prava z prihlasky ochrannej
znamky U. na upadcu v konani nebol preukédzany, ked’Zze nebolo preukdzané, ze pravo
z prihlaSky ochrannej znamky U. preslo na spolo¢nost’ P. U. B., s. 1. 0., pri jej zaloZeni, resp.
vzniku (01. 11. 1996), ato ako cast’ podniku, ktora bola predmetom nepenazného vkladu
v hodnote 80 000,-- Sk vymedzeného v spolo¢enskej zmluve 0 zalozeni spolo¢nosti P. U. B.,
S. . 0., resp. v rozhodnuti o vklade zakladajiceho spolo¢nika zo dna 15. 07. 1996. Sud prvého
stupna tiez spravne konstatoval, ze pokial’ sa spolo¢nost’ P. U. B., s. r. 0., domnievala, Ze
Vv stvislosti s nepeilaznym vkladom, ktory tvorila ¢ast’ podniku (prevadzka P. U. v B.), preslo
na spoloénost aj pravo z prihlasky ochrannej znamky podnikatela P. C., bola povinna

poziadat o zapis tejto skutoGnosti na UPV SR, t. j. o zéapis prechodu prava z prihlasky
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ochrannej znamky. K zapisu takejto skuto¢nosti na UPV SR nedoslo, a to ani v d’alsom
obdobi po vzniku spolo¢nosti P. U. B., s. r. 0., ateda v konani nebol preukazany prechod
prava z prihlasky ochrannej znamky na tipadcu, pri¢om nebol preukazany ani pripadny prevod
ochrannej znamky na spolo¢nost’ P. U. B., s.r.o. , ato ani ku ditu vyhlasenia konkurzu
na majetok tejto spolo¢nosti. Sud prvého stupiia preto spravne konstatoval, Ze vlozenim Casti
podniku, ato prevadzky P. U. do spolo¢nosti P. U. B., s. r. 0., doSlo k prechodu prav
a zavazkov len v rozsahu podla spolocenskej zmluvy o zalozeni s. r. 0., resp. rozhodnutia
0 vklade zo dna 15. 07. 1996 v stilade s dispozitivnym ustanovenim § 479 ods. 1 Obchodného

zakonnika.

Namietky zalovaného v odvolani, ze zalobca nevyrabal, resp. nedistribuoval tovar
oznacovany ochrannou znamkou U. aze prihlasovatel ochrannej zndmky, resp. vlastnici
ochrannej znamky U. nespochybnovali pouZivanie ochrannej znamky U. a vyrobkoch tipadcu
a spravali sa tak, ako keby tpadca bol vlastnikom tejto ochrannej znamky, nie s pravne
relevantné pre rozhodnutie predmetnej vylucovacej zaloby, pretoze tieto by sa mohli javit’ ako
relevantné napr. v sidnom konani, v ktorom by majitel' ochrannej znamky si uplatiioval
ochranu svojich prav proti ich porusovatelovi prostrednictvom tzv. zdrzovacej zaloby, resp.
odstrafiovacej Zaloby alebo v konani na UPV SR o vymaz ochrannej znamky z registra napr.
z dovodu, ze vo vztahu k uréitému druhu tovaru ochranna znamka zdruhovela, teda stratila
rozliSovaciu spdsobilost’ (o je jej zadkladna funkcia vo vztahu k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je zapisand), ked’ze v obchodnom styku sa stala oznacenim obvyklym pre tovar,
pre ktory je zapisana. Majitel ochrannej znamky je tieZ opravneny rozhodnut’ sa, ¢i da suhlas
na pouzivanie ochrannej znadmky inej osobe na zéklade licen¢nej zmluvy, resp. umozni alebo
bude trpiet’ pouzivanie ochrannej zndmky bezplatne inym subjektom a tym vystavi svoju

ochrann® zndmku moznému riziku zdruhovenia.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvého stupiia vo veci
spravne zistil skutkovy stav, ktory aj spravne pravne vyhodnotil so zdverom, ze majitel'om
ochrannej znamky U. zapisanej zalovanym spravcom do konkurznej podstaty upadcu, je
zalobca, z dovodu ktorého sud ulozil Zalovanému spravcovi povinnost vylaéit' ju
z konkurznej podstaty Upadcu, kedze Zalobca preukazal pravny dévod pre jej vylucenie

z konkurznej podstaty tpadcu.



13 2 Obo 88/2010

Na zéklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

sudu prvého stupna ako vecne spravny podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Uspesnym uéastnikom v odvolacom konani bol Zalobca, ktorému podla ust. § 224
ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo proti zalovanému pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca si ndhradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, odvolaci sid rozhodol tak, Ze mu ndhradu trov tohto konania nepriznal.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné podat’ odvolanie.

V Bratislave 17. marca 2011
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



