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Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a sudcov JUDr. Ley Stovickovej a JUDr. I. Machyniaka v pravnej veci navrhovatel'ov 1/
P. K., byvajaceho v S.S. a2/ H. K., byvajicej v S.S., oboch zastapenych JUDr. J. H.,
advokatom, so sidlom v B., proti odporcom 1/ I. H., byvajacemu v B., D. a 2/ P. H., byvajucemu
v B., 0 urdenie vlastnictva, vedenej na Okresnom stde Malacky pod sp.zn. 6 C 264/2008,
predtym na Okresnom stude Bratislava IV pod sp.zn. 6 C 32/01 o dovolani navrhovatel'ov proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 15. oktobra 2008 sp.zn. 4 Co 438/06, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Odporcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 16. januara 2006 ¢.k. MA 6 C 32/01-224 ur¢il,
ze navrhovatelia 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti nachadzajucej sa
v katastralnom tzemi M. I., obec S.S. zapisanej na LV ¢. X. Krajského tradu v B., Spravy

katastra M. ako parcela ¢. X.X. - orna pdda o vymere X. m2 v podiele X. a ulozil odporcom
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povinnost’ zaplatit’ navrhovatelom ndhradu trov konania 12 107,-- Sk. Povazujlic splnenou
jednu z podmienok uspeSnosti urCovacej zaloby, naliehavy prdvny zaujem na pozadovanom
urceni, nasledne dospel k zaveru, Ze navrhovatelia nadobudli bezpodielové spoluvlastnictvo k
spornej nehnutelnosti vydrzanim, pretoze ju uzivali v dobrej viere nerusene od roku 1979
minimalne po dobu 20 rokov. Podmienky nastipenia do opravnenej drzby v roku 1979 pravne
posudil podl'a ustanoveni § 135a ods. 1 v spojeni s § 507a ods. 3 Obcianskeho zakonnika ¢.
40/1964 Zb. v zneni zakona ¢. 131/1982 Zb. uc¢inného od 1. aprila 1983. Vychadzal zo
skuto&nosti, ze navrhovatelia a S. K. s manzelkou v roku 1979 uzavreli s pravnymi predchodcami
odporcov, S. H. ajeho manzelkou M. kapnu zmluvu, ktorej predmetom bola nehnutelnost’ -
pozemok parcela ¢. X. zahrada o vymere X. m2 za kupnu cenu 17 604,-- Sk. Zaver o uzavreti
kapnej zmluvy vyvodil z Dotaznika a Cestného vyhlasenia z 3.10.1979 spisaného za ucelom
registracie a spoplatnenia zmluvy navrhovatelmi, S. K. s manZelkou a S. H. s manzelkou M.,
schvaleného R.. Vzal do Givahy tieZ potvrdenie z 25.9.1979 podpisané navrhovatelom 1/, S. K. a
S. H. (otcom odporcov) o prevzati 21 400,-- Sk S. H. titulom zalohy kupnej ceny zahrady ,,P.“
v katastralnom uzemi M., z ktorého zavizok S. H. vratit' prevzati finanéna &iastku v pripade
neuskuto¢nenia prevodu pozemku do 31.10.1979 povazoval nesplnenym. K registracii prevodu
vlastnictva pozemku vedeného ako parcela &. X. zo S. H. a jeho manzelky M. na navrhovatel'ov
nedoslo, ktory postup bol podla jeho nazoru v stlade s ustanovenim § 198 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. ucinného v Case uzavretia kupnej zmluvy. Kedze v zmysle tohto
ustanovenia nemohol obfan nadobudnit’ do vlastnictva pozemok, ale len pravo osobného
uzivania pozemku do vymery, ktora nesmela presiahnut’ X. m2, pravni predchodcovia odporcov,
S. H. s manzelkou M., predali vtedajsiemu Miestnemu narodnému vyboru v S. (MsNV) &ast’
pozemku vedeného ako parcela ¢. X. 0 vymere X. m2 pre potreby vystavby rodinnych domov.
Nasledne MsNV v S. pridelil navrhovatelom z tejto vymery Cast’ o vymere X. m2 a zvysok X.
m2 S. K. s manZelkou. Pravne nasledky vydrzania predmetnej nehnutelnosti posudil podla § 134
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. G¢inného od 1. janudra 1992.
Vychadzal zo skutocnosti, ze nehnutelnost’ - cely pozemok vedeny ako parcela ¢. X.
navrhovatelia nerusene uzivali od roku 1979 do roku 1987 (po€as rokov 1987 - 1990
nehnutelnost’ &iastoéne uzival S.M., $.p., S.), a Casti z nej, vedené katastrom nehnutel'nosti ako

parcela ¢. X./X. a v sucasnosti ako parcela ¢. X.X., ku ktorej ziadaju navrhovatelia urcit
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vlastnictvo, minimalne po dobu 20 rokov, do roku 1999. Navrhovatelia si v r. 1982 nehnutelnost’
v osobnom vlastnictve vedenu ako parcela ¢. X./X. spolu s nehnutel'nostou parcela ¢. X.X.
oplotili. Rozhodnutie o prave na ndhradu trov konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

a uspesnost’ou navrhovatel'ov vV konani.

Krajsky sud v Bratislave o odvolani odporcov rozhodol rozsudkom z 15. oktdbra 2008
sp.zn. 4 Co 438/2006, ktorym rozsudok sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 220 O.s.p.
zmenil a navrh navrhovatel'ov zamietol a odporcom nepriznal nadhradu trov konania. Na rozdiel
od stdu prvého stupna dospel k zéveru o nesplneni dobromyselnosti navrhovatelov, jednej
z podmienok kvalifikovanej drzby. Pre splnenie podmienok drzby nepostacuje len faktické
uzivanie predmetnej nehnutelnosti, ale drzitel musi byt vzhl'adom ku vSetkym okolnostiam
dobromyselny. Vnutorné psychické presvedCenie navrhovatelov nemalo zaklad v urcitej
konkrétnej objektivnej skutoCnosti, ktorti inak za pravny titul nadobudnutia vlastnictva uzndva
pravo, ale naopak zo vSetkych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, mal
preukdzanym, ze ich vnutorné psychické presvedCenie nemalo redlny objektivny zaklad.
Vychadzal z obsahu Dotaznika a ¢estného vyhlasenia z 3.10.1979, podl'a ktorého udaje v iom
uvedené sluzili na podklad na napisanie zmluvy alebo vyplyvajice zo zmluvy uz napisanej, preto
navrhovatelia nemohli nadobudnut’ dojem, ze doslo k prevodu nehnutelnosti, a navyse len
na nich, ked’Ze nadobudateI'mi mali byt okrem nich aj S. K. s manzelkou. Ani z potvrdenia
7 25.9.1979 o prevzati 21 400,-- Sk S. H. od navrhovatel'a 1/ a S. K. nevyplyva, Ze zaloha bola
poskytnutd na kupu spornej nehnutelnosti. O tom, ze navrhovatelia nemohli nadobudnut’
presvedCenie, ze im spornda nehnutelnost po prave patri, sved¢i aj vypoved samotného
navrhovatela 1/, Ze sa so S. H. a jeho manzelkou dohodli, Ze im odpredaju celt parcelu &. X.,
avsak pani N. z evidencie nehnutel'nosti navrhovatel'ovi 1/ uviedla, Ze mdZe dostat’ len vymeru na
stavebny pozemok, preto uzavreli 9.4.1980 dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
parcela ¢. X./X.. | ked’ si navrhovatelia oplotenim v r. 1982 pripojili k svojmu pozemku aj Cast’
v stcasnosti vedenu ako parcela ¢. X.X., a aj ked’ ju uzivali, uz len z dovodu nesplnenia
podmienky dobromyselnosti, bez preukazovania spdsobilosti predmetu vydrzania a splnenia
vydrzacej doby, nemohli nadobudnit’ predmetni nehnutelnost’ do vlastnictva vydrzanim.
Rozhodnutie o prdve na nahradu trov konania oddvodnil ustanovenim  § 224 ods. 2 O.s.p. v

zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p., a neuplatnenim nahrady
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trov konania GspeSnymi odporcami.

Proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave (odvolacieho sudu) podali dovolanie
navrhovatelia, ktori navrhli rozsudok odvolacieho stidu zmenit tak, ze sa rozsudok stdu prvého
stupiia potvrdi (§ 243b ods. 2 O.s.p.). Dovolaci navrh oddvodnili nespravnostou dovolanim
napadnutého rozhodnutia spocivajuceho v nesprdvnom pravnom posudeni spravne zisteného
skutkového stavu. Dovolatelia vyslovili ndzor, ze vzhl'adom k splneniu vSetkych podmienok
vydrzania, nadobudli v roku 1991 ex lege vlastnictvo k pozemku o vymere X. m2 vydrzanim.
Podl'a dovolatel'ov vzhl'adom k pochybnostiam odvolacieho stidu o opravnenosti ich drzby, mal
postupovat’ odvolaci sud v sulade s vyvratitelnou pravnou domnienkou, a posudit’ ich drzbu
opravnenou. Nehnutel'nost’, ku ktorej ziadaja urcit’ vlastnictvo, neuzival okrem nich od roku 1979
nikto iny. Z okolnosti, ze v roku 1982 poziadali o oplotenie pozemku, vratane pozadovanej
nehnutel'nosti, vyplyva nielen ich subjektivne presvedCenie o dobrej viere, Ze im nehnutelnost’
vlastnicky patri, ale aj ich objektivizovany psychicky stav vzhl'adom k tomu, Ze predmetny
pozemok v tom ¢ase nemal vo finan¢nom vyjadreni ziadnu hodnotu. Ak by odporcovia namietali
dobromyselnost’ drzitelov (musi ist o ndvrh - namietku), museli by neopravnenost’ drzby
preukdzat. Odvolaci sud nespravne nezohladnil, ze pravny predchodca odporcov prevzal
od navrhovatel'ov kipnu cenu pozemku (21 400,-- K&s) po dohode o tvorbe kipnej ceny 6,-- KCs
za 1 m2. Napokon v ¢ase, ked’ sa zacala vykupovat' vS. orna poda s vyhadom na zmenu
uzemného planu a na budicu bytovu vystavbu po uplynuti vydrzacej doby, pravny predchodca
odporcov nepoprel kiipu nehnutelnosti, spochybnil len vysku kupnej ceny. Uvahu odvolacieho
sidu o tom, ze nedoslo k registracii dohody o predaji zahrady o vymere X. m2, oznacil
neprofesionalnou, majucou za nasledok spochybnenie zaverov rozsudku odvolacieho sudu,
pretoze orntt poddu bolo mozné odpredat’ v rozhodnom obdobi iba Statu alebo Statom poverenej

socialistickej organizacii. Uplatnili si nahradu trov dovolacieho konania.
Odporcovia sa k dovolaniu navrhovatel'ov nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podali ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st riadne zastapeni (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1

O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
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rozhodnutie odvolaciecho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze

dovolanie navrhovatel'ov nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odévodnit len tym, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu preskimat
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim
dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2
pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p. neprihliada na vady konania, ktoré
neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, nedostatok sposobilosti tcastnika byt ucastnikom konania,
nedostatok riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uZ prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti u€astnika pred sidom konat” a pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatelia vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani vyslovne nenamietali a ich

existenciu nezistil v konaniach pred suidmi oboch niZsich stupiiov ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania navrhovatel'ov vyplyva, ze uplatiiuju dovolaci dévod v zmysle § 241
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ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. ze rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Namietaju nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otdzke
dobromysel'nosti vstupu navrhovatel'ov do drzby, ktorej predmetom bola spornd nehnutel'nost’.
Nespravnost’ jeho pravneho zaveru odévodnili tym, Zze nevzal do tivahy Dotaznik a cestné
vyhlasenie z 3.10.1979 a Potvrdenie z 25.9.1979 o prevzati preddavku kipnej ceny spornej
nehnutelnosti, ktoré oba listinné dokazy svedCia o uzavreti kupnej zmluvy, konkrétnej
objektivnej skuto€nosti, ktorti pravo inak uznava za pravny titul nadobudnutia vlastnictva,
a nezohladnil nerusenost’ faktického uzivania spornej nehnutel'nosti navrhovate'mi pocas doby

20 rokov.

Pravnym postdenim veci v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne

ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravne postdenie veci odvolacim

sudom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupiia, treba povazovat’ za spravne.

Predpokladom uspeSnosti Zaloby o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je
(urcovacie zaloby), st po procesnej stranke skutocnosti, Ze Giastnici majii vecnu legitimaciu a ze
na urceni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitiméciu v konani o urcenie, ¢i tu pravny vzt'ah
alebo pravo je ¢i nie je, ma ten, kto je ticastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani
ide. Naliehavy pravny zdujem na urceni je dany hlavne tam, kde by sa bez tohoto urcenia jeho
pravne postavenie stalo neistym alebo kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo
navrhovatel'a (zalobcu). Ak navrhovatel' (zalobca) navrhuje urcenie svojho vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, je na pozadovanom ur¢eni vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sudne
rozhodnutie urcujuce vlastnicke prdvo zaznamenané do katastra nehnutel'nosti a tymto spésobom
dosiahnuty stav suladu (zhody) medzi pravnym stavom a stavom zapisanym (evidovanym)

v katastri nehnutel’nosti.

Pri posudzovani naliechavého pravneho zaujmu na urceni vlastnictva [§ 80 pism. ¢/ O.s.p.]
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treba v danej situdcii vychadzat zo skutoCnosti, Ze odporcovia st zapisani v katastri
nehnutelnosti ako spoluvlastnici spornej nehnutel'nosti, hoci na zdklade vydrzania vlastnictva by
mali byt =zapisani bezpodielovymi spoluvlastnikmi navrhovatelia. V takomto pripade
navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze rozhodnutie sudu
v tejto otdzke je (okrem in¢ho) aj podkladom pre uskutonenie zmeny zéapisu v katastri
nehnutelnosti. Oba sudy nizSich stupfiov povazovali naliechavy pravny zaujem danym,
a nespochybniovali ho ani odporcovia. Existencia naliechavého pravneho zdujmu navrhovatel'ov

na pozadovanom urceni v prejednavanej veci nebola spornou.

V prejednadvanej veci ide o postdenie splnenia jednej z kumulativnych podmienok drzby,

ktorou je dobromysel'nost’ navrhovatel'ov pri nastipeni do drzby.

Podla § 135a ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni novely vykonanej zdkonom
¢. 131/1981 Zb. ucinnej od 1. aprila 1983 vlastnikom veci, ktorda moze byt predmetom osobného
vlastnictva, sa stane obcCan, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnu vec tri roky
a nehnutel'ni vec desat’ rokov. Obdobne, pokial’ nie je ustanovené inak, nadobudne obc¢an aj

pravo zodpovedajice vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

Podrla § 135 ods. 2 citovaného Obcianskeho zédkonnika, ak ide o pozemok alebo jeho Cast,
ktory ma obc¢an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat’ rokov a ku ktorému by sa inak mohlo
zriadit’ pravo osobného uZzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho
Casti §tat; obCan nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uZzivani pozemku
v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vicSia nez najvysSia pripustnd vymera
podla § 200 a ak podla uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat
do osobného uZzivania viac €asti tohto pozemku, mé4 obCan pravo vybrat’ si len jednu z tychto

Casti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

Podl'a § 135a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika takto vSak nemoze nadobudnut’ vec z majetku
v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej ma socialistickd organizécia pravo uZzivania
podla osobitnych predpisov. Takto nemozno nadobudnit’ ani pravo k pozemku, ktory je
v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialisticka organizicia pravo uZivania podl'a

osobitnych predpisov.
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Podla prechodného ustanovenia k upravam ucinnym od 1. aprila 1983 § 507a ods. 3
Obcianskeho zakonnika do ¢asu uvedené¢ho v ustanoveni § 135a sa zapocita aj ¢as, po ktory
obcan alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite
vykonaval pravo zodpovedajice vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento

Cas sa vSak neskonci skor nez uplynutim jedného roka od tohto dna.

Vychadzajic z navrhovatel'mi tvrdenej skutoCnosti, Ze do drzby nehnutel'nosti nastupili
v r. 1979, bolo potrebnym zaoberat’ sa prejednavanou vecou z hl'adiska pravnej Gpravy vydrzania
podla novely Obcianskeho zdkonnika uskutocnenej zakonom €. 131/1982 Zb., ktory nadobudol
ucinnost’ 1. aprila 1983. Uvedeny postup vyplyva zo skuto¢nosti, ze Obciansky zakonnik z roku
1964 (zdkon ¢. 40/1964 Zb.) nepriptstal vydrzanie ako osobitny sposob nadobudania
vlastnickeho prava. Moznost’ vydrzania k hnuteI'nym veciam a niektorym nehnutel'nostiam bola
zavedena do ndsho prévneho poriadku opitovne az novelou z roku 1982. Ustanovenie § 507a
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni novely do vydrzacej doby uvedenej v § 135a zapocitava aj
dobu, po ktorti ob¢an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1)
alebo nepretrzite vykondval pravo zodpovedajice vecnému bremenu (§ 135a ods. 2)
pred 1. aprilom 1983. Aktualnym sa v8ak stalo vydrzanie veci podl'a novely az od 1. aprila 1984,
pretoze aj ked sa zapocitavaju vydrzacie doby, ktoré¢ uplynuli eSte pred tc¢innostou novely,
neskoncia sa tieto doby skor nez uplynutim jedného roku od ucinnosti novely Obcianskeho
zakonnika (§ 507a ods. 3 druha veta). Spidtné pésobenie novely Obcianskeho zakonnika z roku
1982 sa vztahuje iba na obcianskopravne vztahy vzniknuté v dobe od 1. aprila 1983. Preto
mozno aj zapocitanie vydrzacej doby podla novely vztahovat iba na dobu od uc¢innosti
Obcianskeho zakonnika, t.j. od 1. aprila 1964 do ucinnosti novely Obcianskeho zakonnika, t.j.
od 1. aprila 1983. Z uveden¢ho vyplyva, Zze podla Obcianskeho zdkonnika v zneni zakona
¢. 131/1982 Zb. nastipenie navrhovatelov do drzby spornej nehnutel’nosti bolo v roku 1979
pripustnym, pretoze predpokladané pravne t¢inky vydrzania mali nastat’ po 1. aprili 1983, v roku
1989. Nastipenie do opravnenej drzby vsak predpokladalo dobromyselnost navrhovatel'ov

o tom, Ze im sporna nehnutel'nost’ patri.

Vydrzanie patri k vS§eobecnym originarnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava
a pojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava v dosledku kvalifikovanej dlhodobe;j

drzby opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrzania je opravnena drzba
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sposobilej veci, trvajuca po zdkonom stanovent vydrzaciu dobu. Podl'a konsStantnej judikatary
opravnend drzba predpoklada, Ze drzitel’ je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a ze je
v tejto dobrej viere so zretel'om ku vSetkym okolnostiam; uvedené podmienky musia byt’ splnené
sucasne. Dobra viera spociva v presvedCeni drzitela, ze je vlastnikom veci, ktora drzi, alebo
subjektom prava, ktoré¢ vykondava, popripade Ze su dané pravne skutoCnosti, ktoré maju
za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobrd viera je vnutorny, psychicky stav drzitela.
Zo zakona vyplyva, Ze nestaci prostd subjektivna dobrd viera; opravneny drzitel musi byt
v dobrej viere ,,s0 zretelom ku vSetkym okolnostiam®. Posudenie, ¢i je drzitel' v dobrej viere
so zretelom ku vSetkym okolnostiam alebo nie, je treba vzdy hodnotit” objektivne a nielen
zo subjektivneho hl'adiska (osobného presvedcenia) samotného Ucastnika, a je treba vzdy brat’
do uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (norméalnej) opatrnosti, ktort mozno vzhl'adom k okolnostiam
a povahe daného pripadu po kazdom pozadovat’, nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu
dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba sa teda zaklada
na omyle drzitel'a, ktory sa domnieva ze je vlastnikom drzanej veci alebo subjektom
vykonéavaného prava. Opravnena drzba sa nemdze zakladat’ na takom omyle drzitel’a, ktorému sa
mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut. Je treba zdoraznit', ze ide o opatrnost’ normalnu, obvyklu,
posudzovani z objektivneho hladiska. Omyl drzitela musi byt ospravedlnitelny.
Ospravedlnitelnym je omyl, ku ktorému doslo i napriek tomu, ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu
po kazdom pozadovat’. Pokial’ omyl presahuje ramec bezného, obvyklého posudzovania veci, nie
je ospravedlnitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zdklade takého omylu, moze byt sice v dobrej
viere, avSak nie ,,so zretelom ku vSetkym okolnostiam®, a preto nemdze byt drzitelom
opravnenym. Ospravedlnitelnym omylom mé6ze byt vynimocne aj omyl pravny (to, Ze moze ist’

o omyl skutkovy, je mozné povazovat’ za nepochybné).

Podla dovolacieho sudu odvolaci sud vychadzal pri posudeni otazky dobrej viery
navrhovatel'ov o tom, Ze im spornd nehnutel'nost’ patri, spravne v sulade s uvedenymi zdsadami,
z pravne vyznamnych okolnosti, ktoré vysli v konani najavo, a prihliadol na vSetky rozhodujtce
skutocnosti  vyplyvajice z vykonaného dokazovania, z ktorych bolo mozné usudit

o neopravnenosti ich drzby. Dobra viera drzitel'a sa musi vzt'ahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych
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vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat
za nasledok vznik prava. Z tychto okolnosti, ktoré odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku
podrobne rozviedol (dovolaci sud sa s nimi stotoziiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje),
spravne vyvodil, ze navrhovatelia nemohli nadobudnut’ vnutorné psychické presvedcenie o tom,
7e im spornd nehnutelnost’ patri, pretoZze vzhl'adom ku vSetkym okolnostiam bolo vyluc¢ené ich
akékol'vek dobromysel'né presvedcenie. Pri posudzovani existencie presvedcenia navrhovatel'ov,
ze im spoluvlastnicke pravo k dotknutému pozemku patri, bolo totiZ potrebné tak, ako to spravne
urobil odvolaci sud, prihliadnut’ na vsetky rozhodujuce okolnosti, za ktorych malo prist
K uzavretiu kapnej zmluvy vzhladom k tomu, Ze prave tato bola navrhovateI'mi oznacena
(domnelym) nadobudacim titulom. Z obsahu Dotaznika a cestného vyhlasenia z 3.10.1979
vyplyva, Ze Gdaje v lom uvedené mali sluZzit’ podkladom na napisanie zmluvy alebo zo zmluvy
uz napisanej, a nie pre prevod vlastnictva nehnutel'nosti. Pri normalnej obvyklej opatrnosti, ktora
bolo mozné ocakavat' od kazdého, t.j. aj od navrhovatel'ov, si museli byt vedomi, ze tento
listinny dokaz nie je kiipnou zmluvou, na zaklade ktorej by mohlo prist’ k prevodu vlastnictva
nehnutel'nosti. Z obsahu uvedenej listiny nemozno dovodit’ iny zaver, nez Ze mala sluzit’
podkladom pre napisanie kupnej zmluvy alebo tdaje v nej uvedené mali pochddzat’ z uz uzavrete;j
ktpnej zmluvy. Uzavretie inej kipnej zmluvy z vykonaného dokazovania nevyplynulo a samotny
Dotaznik mal byt len podkladom na jej napisanie. Spravne dospel odvolaci sud k zaveru, ze
vnutorné psychické presvedcenie navrhovatel'ov o vlastnictve nehnutel'nosti nemohli nadobudnut’
ani z potvrdenia o prevzati preddavku ktpnej ceny z 25.9.1979, pretoze 21 400,-- Sk prevzal
pravny predchodca odporcov nielen od navrhovatel’a 1/ ale aj od S. K. a nepochybne zo slovného
vyjadrenia preddavok vyplyva, ze suma 21 400,-- Sk bola preddavkom kipnej ceny poskytnutym
pred uzavretim kapnej zmluvy, nie kipnou cenou nehnutelnosti. Pri normélnej obvyklej
opatrnosti, ktort mozno vyzadovat’ od kazdého, navrhovatelia nemohli nadobudnut’ vnutorné
psychické presvedCenie vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ze im vec patri. Pokial takéto
vnutorné presvedcenie o nadobudnuti spornej nehnutel'nosti do vlastnictva vyvodili z uvedenych
dvoch listinnych dokazov, nezakladalo u nich potrebni dobromysel'nost’. Ich vnttorné psychické
presvedcenie o nadobudnuti vlastnictva pri vstupe do drzby bolo bez pravneho vyznamu, t.j.
nemohlo spdsobit’ dobromysel'nost’ o tom, ze im sporny pozemok vlastnicky patri, pretoze vsetky

okolnosti pripadu svedcili o tom, ze k ¢o aj len domnelému prevodu vlastnictva nemohlo dojst.
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Navrhovatelmi tvrdené¢ nadobudnutie presvedcenia o vlastnictve spornej nehnutelnosti neguje
tiez skutocnost, ktora vyplynula z vypovede samotného navrhovatela 1/ o vyjadreni pani N. z
evidencie nehnutelnosti, ktord mu uviedla, ze méze dostat’ len vymeru na stavebny pozemok.
Navrhovatel’ 1/ na zaklade tohto vyjadrenia ucinil nésledné kroky k ziskaniu pozemku povolene;j
maximalnej vymery do osobného uzivania. Jeho konanie sved¢i o vedomosti, ze k prevodu
pozemku do jeho vlastnictva v rozhodnom case, vzhl'adom k v tom Case platnej pravnej uprave,
prist nemohlo. Samotné faktické neruSené uzivanie spornej nehnutelnosti bez splnenia aj
kumulativnej podmienky dobromyselnosti drzby, zdkon nespaja s pravnym ndasledkom
nadobudnutia vlastnictva k nehnutel'nosti vydrzanim. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené dospel
k zaveru, Ze odvolaci std spravne pravne posudil otazku dobromysel'nosti vstupu navrhovatel'ov
do drzby a vyvodil aj spravny pravny zaver o nenadobudnuti vlastnictva spornej nehnutel'nosti

navrhovatel'mi vydrzanim.

Dovolaci sud povazuje za potrebné pre Uplnost’ doplnit’, Ze 1 keby bola splnenad podmienka
dobromysel'nosti drzby u oboch navrhovatel'ov pri nastipeni do drzby (v roku 1979), na ktorej
nesplneni zaloZil svoje rozhodnutie odvolaci sid, nemohli navrhovatelia nadobudnut’ sporny
pozemok do osobného spoluvlastnictva, nakol’ko v momente naplnenia podmienok drzby
(dobromysel'nosti a uplynutiu desatrocnej vydrzacej doby) ex lege nemohol podl'a v tom case
platnych pravnych predpisov nadobudnut’ obc¢an, ktory vydrzal pozemok, pozemok do svojho

osobného vlastnictva, ale len do vlastnictva Statu. Uvedeny zaver vyplyva z nasledujuceho.

V prejednavanej veci navrhovatelia odvodzovali pociatok svojej drzby, ktord mala viest’
K vydrzaniu pozemku, od okolnosti, ktoré nastali v roku 1979. Naroky z tejto drzby vzniknuté
bolo potrebné posudit’ podla nasledujucej pravnej upravy, pretoze Vv roku 1979 upravoval
obcianskopravne vztahy Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb., ktory v tej podobe, aku mal v dobe
od 1. aprila 1964 do 31. marca 1983, neumozioval nadobudnutie vlastnickeho prava k veciam
vydrzanim. Takyto narok zalozila aZ novela uskuto¢nena zdkonom ¢. 131/1982 Zb., ktory
nadobudol sice U¢innost’ az ditom 1. aprila 1983, ale v prechodnych ustanoveniach stanovil, Ze
do doby uvedenej v ustanoveni § 135a a tykajucej sa lehoty potrebnej k vydrzaniu vlastnictva
Kk veci sa zapocita aj doba, po¢as ktorej ob¢an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite
v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu

(§ 135a ods. 2) pred 1.4.1983. Tato doba vsak neskoncila skor, nez uplynutim jedného roku
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od tohto dna (§ 507a ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zakona ¢. 131/1982 Zb.). Tymto
prechodnym ustanovenim zakon ¢. 131/1982 Zb. celkom vynimoc¢ne a ojedinele zalozil prava
spatnu ucinnost’ pri posudzovani narokov vzniknutych z drzby tak, ako drzbu upravoval v § 132a.
To v prejedndvanej veci znamenalo, ze keby bola predmetom drzby navrhovatel'ov ind vec nez
prave pozemok, navrhovatelia by k nej mohli vydrzat’ vlastnicke pravo i napriek tomu, ze
to pravna uprava v dobe, kedy zapocali s drzbou, ale ani pravna Uprava v d’'alSom obdobi, a to
az do 31.3.1983, neumoznovala. Mohli by k nej vydrzat’ vlastnicke pravo, ale len vtedy, keby
boli uz od pociatku drzby splnené tie predpoklady, ktoré az neskor stanovil zakon ¢. 131/1982
Zb. Vlastnicke pravo k inej veci nez k pozemku by teda navrhovatelia mohli pre seba vydrzat
za predpokladu, ze vykonavali drzbu opravnenu (§ 132a zdkona ¢. 131/1982 Zb.), nepretrzita, Ze
ju vykondvali, ak iSlo o nehnutel'nost, po dobu desat’ rokov a ze ich drzba trvala eSte ku diu
ucéinnosti zakona ¢. 131/1982 Zb., t.j. k 1.4.1983. V takomto pripade by navrhovatelia nadobudli
vlastnicke pravo k veci vydrzanim v roku 1989. VysSie uvedeny pravny rezim vSak nedopadal
na pozemky. Zakon ¢. 131/1982 Zb. totiz nezalozil pre ob¢anov pravo nadobudnut’ vlastnictvo
K pozemkom vydrzanim. Vychadzal z toho, ze pozemky st vecou v sikromnom vlastnictve.
Predpokladal teda, Ze pozemky nepatria k veciam osobného vlastnictva (len tie boli spdsobilé byt’
predmetom vydrzania) v stlade s ustanovenim § 135a ods. 1 zdkona ¢. 131/1982 Zb. Vynimku
stanovil len pre tie pozemky, ktoré by inak mohli byt predmetom prava osobného uzivania
(§ 135a ods. 2 zakona ¢. 131/1982 Zb.). Islo o pozemky v uzemi, ktoré bolo podla izemného
planu ¢i rozhodnutia alebo tizemnej planovacej dokumentacie (plany tizemnych zo6n) uréené
k vystavbe rodinnych domov, chat alebo garazi alebo k zriadovaniu zahradiek (§ 199 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika v zneni plathom pred 1. januarom 1992). Len tieto pozemky boli
sposobilé k vydrzaniu vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo k nim ale nevzniklo ob¢anovi, ktory
drzbu vykonaval, ale §tatu. Obcanovi, ktory ho pre §tat vydrzal, vzniklo len pravo, aby s nim S$tat

uzavrel dohodu o0 osobnom uzivani (§ 135a ods. 2 zakona ¢. 131/1982 Zb.).

V sudenej veci navrhovatelia si petitom uplatnili uréenie vlastnictva, ze prave oni su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcelné ¢. X.X. — orna poda o vymere X. m2. Aj keby
predmetnd ornd poda bola pozemkom, aky malo na mysli ustanovenie § 135a ods. 2 zékona ¢.
131/1982 Zb., a navrhovatelia by k nemu vydrzali vlastnicke pravo v roku 1989, nevydrzali by

vlastnicke pravo pre seba, ale pre stat. Samy by sa vlastnikmi nimi podla evidencie nehnutelnosti
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identifikovaného pozemku nestali. Za uc¢innosti pravnej Gpravy pred 1. janudrom 1992 by mohli
uplatnit’ len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani k vydrzanému pozemku. Pokial’ tak
ale neucinili a nestali sa najprv osobnymi uzivateI'mi pozemku parcelné ¢islo X.X., a pokial’ ani
nasledne po ucinnosti zdkona ¢. 509/1991 Zb. neuplatnili v jednoro¢nej prekluzivnej lehote od
ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Zb. pravo na uzavretie kipnej zmluvy k vydrzanému pozemku,
nemohli sa stat’ vlastnikmi predmetného pozemku ani postupom podl'a § 872 ods. 4 a § 872 ods.
5 zékona ¢. 509/1991 Zb. Navrhovatelia tak neucinili a nestali sa osobnymi uzivate'mi pozemku.
Ani neskor neuplatnili pravo na uzavretie kupnej zmluvy ohl'adne tohto pozemku a takéato zmluva
nebola uzavretd. Uz aj z tohto dovodu sa teda nemohli stat’ vlastnikmi nimi identifikovan¢ho

pozemku, a to aj keby vSetky ostatné predpoklady pre vydrzanie boli splnené.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanim navrhovatelia bezdévodne napadli vecne spravny
rozsudok odvolacieho sudu. Dovolanim vytykané nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim
sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) preto nie je dovodné, a ked’Zze neboli zistené ani d’alSie
dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost
rozhodnutia odvolacieho sidu a ani vady konania podl'a § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j

republiky uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani (procesne) tspeSnym odporcom vzniklo pravo na nédhradu trov proti
navrhovatel'om, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesni uéastnici nepodali v dovolacom konani navrh na uloZenie povinnosti nahradit’
im trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto im dovolaci

sud nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. LadislavG 6raszv.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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