Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1Szr/41/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatel'a: LESY Slovenskej republiky, §.p., Nam. SNP ¢. 8, Banska Bystrica,
pravne zastipeného JUDr. S., advokatom v S., proti odporcovi: Obvedny pozemkovy tirad
v Senici, Hollého ¢. 750, Senica, za Gcasti: 1/ E., bytom H., 2/ P., bytom A., obaja zastupeni
M., bytom S., 3/ E., H., 4/ R., 5/ Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., OZ Povodie
Dunaja Bratislava, Karloveska ¢. 2, Bratislava, 6/ A. s.r.0., P., 7/ Slovensky pozemkovy
fond, Budkova ¢. 36, Bratislava, 8/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor Senica,
Stefanikova &. 1318, Senica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. j. 47/2007-
s.372/2004/KRA zo dna 4.2.2009, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 425p/6/2010-51 zo dna 10.1.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave
¢. k. 42Sp/6/2010-51 zo dina 10.1.2011 potvrdzuje.

Navrhovatelovi a zacastnenym osobam 1/ az 8/ nahradu trov odvolacieho konania

neprizmava.
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Odovodnenie:

Krajsky sad v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
potvrdil opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. j. 47/2007-s.372/2004/KRA
zo dna 4.2.2009, ktorym odporca podla ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) rozhodol o restituénom naroku opravnenych osob
(pod 1/ a 2/). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze navrhovatel'ovi a zG¢astnenym

osobam 1/ az 8/ ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zéveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu bolo dostato¢ne zrozumitelné a odévodnené a odporca sa riadne vysporiadal

so vSetkymi dokazmi a skuto¢nost’ami.

Namietky navrhovatel'a nepovazoval za relevantné, ked konStatoval, Ze k zdpisu
vlastnickeho prava restituovaného majetku na stat doSlo az na zéklade rozhodnutia odboru
Pol'nohospodarskej rady ONV v Senici dina 11.12.1959, ktoré bolo podkladom na zmenu
vlastnictva. P6vodné rozhodnutie Ministerstva zemédélstvi z 10.2.1948 sp. zn. 8.350/48-1X-
R-1 nebolo nikdy dorucené ucastnikom konania a na jeho zaklade nikdy nebol vykonany

vklad do pozemkovej knihy.

K namietke o nedodrzani ustanovenia § 3 ods. 4 zdkona uviedol, Ze odporca
sa dostatocne vysporiadal s otazkou rozsahu reStituovanych nehnutelnosti, kedze
vV rozhodnuti sa nachadza tabulka s presnym oznacenim parciel, s uvedenim ich presnych
vymer a spravny organ zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze po s€itani tychto vymer nedoslo

k prekro¢eniu zakonom povoleného rozsahu nehnutel'nosti.

Navrhovatel' spochybioval, e pri podani uplatneni retituénych narokov spiial P.
podmienku obcianstva SR. Krajsky sid ktomu uviedol, Ze vdeil podania Ziadosti
(22.11.2004) mala tato osoba status zahrani¢ného Slovdka, no dna 23.12.2004, teda este

v zakonnej lehote na uplatnenie restitucnych narokov bol odporcovi dolozeny doklad
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svedciaci o tom, ze P. mé obcianstvo SR, ¢im bol tento nedostatok odstraneny. K tvrdeniu, ze
povodny vlastnik zomrel ako $védsky Statny prislusnik std poukézal predovsetkym na znenie
zékona, z ktorého nevyplyva Ziadna podmienka tykajlica sa Statneho obcianstva povodného
(zomrelého) vlastnika nehnutelnosti — podmienka Statneho obcianstva SR sa vztahuje na

opravnené osoby V zmysle § 2 ods. 2 pism. a/ zékona.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie Ziadajtc rozsudok krajského sudu
zmenit’ a rozhodnutie odporcu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Odvolanie odévodnil
rovnakymi argumentmi ako svoj opravny prostriedok, ked odporcovi nadalej vytykal
nezohl'adnenie nesplnenia podmienok u opravnenych osob (Statne obcianstvo P. preukézané
az po podani ziadosti), skutocnost’, ze povodny vlastnik zomrel ako Svédsky Statny prislusnik
ako aj nedostatocné vyporiadanie sa s vel'’kostami podielov vratenych nehnutelnosti v zmysle
§ 3 ods. 4 zakona. Trval tiez na tom, ze titulom prechodu vlastnictva na $tat bolo rozhodnutie
210.2.1948 ateda Ze nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok vyplyvajucich zo
zékona, aby iSlo o nehnutelnosti, ktor¢ presli do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi,
pocnuc 25.2.1948. Dévodil, ze rozhodnutie ¢. P06d/2146/59 nadvidzuje na poOvodné
rozhodnutie z 10.2.1948 a nim preslo vlastnictvo $tatu do operativnej spravy Krajskej spravy

lesov Bratislava.

Opravnené osoby (uvedené ako 1/ a2/) v pisomnom vyjadreni navrhli rozsudok
krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Zdoraznili, Ze vykonanym dokazovanim bolo
jednoznac¢ne preukazané, Ze rozhodnutie zo dna 10.2.1948 ¢&. 8.350/48-1X/R-1 nebolo
ziadnemu z ucastnikov dorucené a preto neboli splnené¢ podmienky pre nadobudnutie jeho
pravoplatnosti a vykonatelnosti. K prechodu majetku na $tat doslo az v roku 1959, na zaklade
rozhodnutia Rady ONV vV Senici zo dna 11.12.1959, ¢. Pod 2146/59, v zmysle ktorého
sa predmetny majetok pridel'uje do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu v operativnej sprave
Krajska lesna sprava Bratislava a az na zdklade tohto rozhodnutia bolo mozné vykonat’ zapis
vlastnickeho prava vo verejnych knihach. K namietke navrhovatela o §védskom obcianstve
povodného vlastnika v ¢ase jeho smrti poukdzali na znenie zédkona, v zmysle ktorého musi
podmienku slovenského $tatneho obéianstva spifat’ ten, kto si narok uplatiuje. Dodali,
7e obaja su obcanmi SR, trvale bytom na jej uzemi, vCas si uplatnili restituény narok a preto

zakonné podmienky na ich strane boli riadne splnené.



1Szr/41/2011

K odvolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadril aj Slovensky pozemkovy fond, ktory

navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP
Vv spojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
0ods. 2 OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna 13. decembra 2011
po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho studu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156

ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis odporcu,
vyplyva, ze P. aE. si podanim zo dna 22.11.2004, doru¢enym odporcovi dna 26.11.2004,
uplatnili na Obvodnom pozemkovom trade v Senici narok na navratenie vlastnictva
k nehnutelnostiam podl'a zakona a to k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v k. u. C., P. aR..
Pozemky presli na §tat z povodného vlastnika Dr. E. — otca oprdvnenych oséb - ato na
zéaklade rozhodnutia Odboru pédohospodarstva rady ONV v Senici zo dna 11.12.1959 €. Pod.
2146/59 (na zaklade tejto listiny doSlo k zapisu vlastnickeho prava Stitu vo verejnych

knihach).

Odporca Vv preskimavanom rozhodnuti poukazal aj na existenciu rozhodnutia
Ministerstva zemé&délstvi zo dna 10.2.1948 ¢. 8.350/48-1X/R-1., uktorej vSak po jej
preskimani zistil, Ze tdto nebola dorucovand Ucastnikom, nemoZno tak u nej urcit dadtum
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti a zddoraznil predovSetkym to, Ze k zapisu
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam nedoslo na zaklade tohto rozhodnutia
zroku 1948, ale az na zaklade rozhodnutia ¢. pod. 2146/59 zo dna 11.12.1959, ¢im bola
splnena zakonna podmienka, aby k prechodu vlastnictva restituovanych nehnutel’'nosti na stat

doslo v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990.

Odporca na zéklade zistenych skutocnosti rozhodol tak, Ze opravnenym osobam
(1/ a 2/) k ¢asti pozemkov (v rozhodnuti $pecifikovanych) odnatych podl'a § 3 ods. 1 pism. b/

zakona navratil vlastnictvo, k Casti pozemkov vlastnictvo nepriznal pre existenciu zakonnej
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prekazky ich vydania, no priznal za ne opravnenym osobam nahradu a kK casti pozemkov

nepriznal ani ndhradu z dovodu, Ze netvorili pol'nohospodarsku podu ani lesny pddny fond.

Navrhovatel' napadol uvedené rozhodnutie opravnym prostriedkom odoévodnenym
tym, ze odporca nezohl'adnil nesplnenie podmienok u opravnenych osob ($tatne obcianstvo P.
preukdzané¢ az po podani ziadosti) atiez skuto¢nostou, ze pdvodny vlastnik zomrel ako
Svédsky Statny prislusnik. Odporcovi vytykal nedostatocné vyporiadanie sa s velkostami
podielov vratenych nehnutelnosti v zmysle § 3 ods. 4 zdkona. Argumentoval tieZ tym, Ze
titulom prechodu vlastnictva na $tat bolo rozhodnutie z 10.2.1948 a teda Ze nebola splnena
jedna zo zakladnych podmienok vyplyvajucich zo zdkona a sice, aby iSlo o nehnutelnosti,

ktoré¢ presli do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi, pocnuc 25.2.1948.

V zmysle § 1 zakona tento upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podl'a osobitného predpisu (zakon ¢ 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov
k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov). Vlastnicke pravo
sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

Podl’a § 2 zékona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zakona moze
uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obéanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom
na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na Stat alebo na inti pravnicka osobu v obdobi
od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej len "rozhodujuce obdobie") sposobom

uvedenym v ustanoveni § 3 (ods. 1).

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preSlo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto
lehoty vyhlasend za mftvu, st opravnenymi osobami Statni ob¢ania Slovenskej republiky,
fyzické osoby v tomto poradi:
a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol celé

dediCstvo,
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b) dedi¢ zo zéavetu, ktory nadobudol dedicstvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedi¢ovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urCitej Casti pozemku, na ktoru sa vztahuje
povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, si na jeho mieste opravnenymi osobami
jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, si na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti.

V zmysle § 3 ods. 1, pism. b/ zdkona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na inl1 pravnicku osobu v dosledku odnatia bez ndhrady
postupom podl'a zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podla
zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona pozemky, pri ktorych preslo vlastnictvo na §tat alebo na ina
pravnicku osobu podl'a odsekov 1 a 2 a podla osobitného predpisu, mozno vydat’ kazdej
opravnenej osobe vo vymere najviac 150 ha pol'nohospodérskej pody alebo 250 ha vsetke;j
pody. Obdobne sa postupuje, aj ak oprdvnenej osobe vznikol d’al$si narok na navratenia
vlastnictva k pozemku po opravnenej osobe, ktord zomrela alebo bola vyhldsena za mftvu.
Do uvedenej vymery sa zapocita vymera pozemkov vydanych tym istym opravnenym osobam

podla osobitného predpisu.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o nevyhoveni opravnému
prostriedku navrhovatela ako povinnej osoby a potvrdeni rozhodnutia odporcu ¢. 47/2007-
s.372/2004/KRA zo dna 4.2.2009, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci
primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa zaoberal vSetkymi
namietkami navrhovatel'a a pokial’ dospel k zaveru, ze preskimavané spravne rozhodnutie
bolo vydané v stilade so zakonom a doévody opravného prostriedku neboli relevantné, bolo
potrebné rozhodnutie sudu, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil, ked’ vzhl'adom na spol’ahlivo
zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani povazoval postup odporcu ako aj jeho
rozhodnutie za vydané v sulade so zdkonom, povazovat’ za spravne. V postupe krajského sudu

nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
rozhodnutia krajského sudu a dovody vnom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné
s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci
sud konStatuje, Ze odvolanie sa neodliSovalo od doévodov podané¢ho opravného prostriedku
na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu, s Ktorymi dovodmi sa sid prvého stupna

v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery s vecne spravne.

Odvolaci sad k namietke navrhovatela, Ze K prechodu vlastnictva na $tat doslo
pred rozhodnym obdobim uvedenym v zakone a to na zaklade rozhodnutia ¢. 8.350/48-1X/R-1
zo dna 10.2.1948, poukazuje na zavery spravneho organu, ktory po zaobstarani jeho odpisu
zistil, ze napriek uvedeniu, Ze sa jednd o pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, nebolo
preukédzang, ze by bolo ucastnikom dorucené a preto ho nebolo mozné povazovat’ za doklad
sposobily preukdzat’ prechod vlastnictva na Stit a predovSetkym na jeho zaklade nebol
vykonany vklad do pozemkovej knihy, preto nemozno tvrdit, ze toto rozhodnutie bolo
titulom prechodu vlastnictva predmetnych pozemkov na §tat. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom spravneho organu zistenym zo zabezpelenych podkladov, Ze k prechodu
vlastnictva doSlo az na zaklade rozhodnutia Odboru poédohospodarstva, Rady ONV
V Senici, ¢. P6d 2146/59 zo dia 11.12.1959, v zmysle ktorého sa dotknuty majetok pridelil
do vlastnictva €s. Statu v operativnej sprave Krajskej spravy lesov Bratislava a na zaklade
ktorého sa vykonal aj zapis do pozemkovej knihy v prospech Statu. Preto zaver o tom,
ze v prechodu vlastnictva na §tat doslo v obdobi vymedzenom v § 2 ods. 1 zékona, bol

aj podla ndzoru odvolacieho sidu spravny.
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K druhej namietke odvolatela o maximalnej rozlohe vydanych nehnutelnosti (§ 3
ods. 4 zakona) je potrebné uviest’, ze navrhovatel’ ani v opravnom prostriedku ani v odvolani
ni¢im nepodlozil svoje tvrdenie o prekroCeni maximalneho rozsahu, nekonkretizoval svoje
tvrdenia, ni¢im ich neodévodnil. Je vSak zrejmé, Ze celkova vymera nehnutelnosti (teda
podielu pripadajiiceho na povodného vlastnika pozemkov — nebohého otca opravnenych osdb)
neprekracovala maximalne vymery pozemkov podla § 3 ods. 4 zdkona. Toto konS$tatovanie
je obsiahnuté v preskimavanom rozhodnuti a navySe aj z rozhodnutia aj z vyjadrenia odporcu
zo dna 14.4.2009 vyplyva, zZe opravnenym osobdm sa restituénymi rozhodnutiami navracala
lesna poda vo vymere 2 605 026 m?, z ¢oho je 1/3 len 868 342 m? a poI'nohospodarska pdda
vo vymere 97 807 m?, z coho 1/3 je 32 602 m>.

K opakovane] namietke o nesplneni podmienky Statneho obcianstva uP. V Case
uplatnenia restituéného naroku odvolaci sud zhodne s ndzorom odporcu aj krajského sudu
povazoval tito podmienku za splnenu tym, ze vramci zdkonnej lehoty na uplatnenie
restituéného naroku, teda do 31.12.2004, bolo Statne obcianstvo opravnenej osoby preukazané
a teda nedostatok podmienky na strane ziadatela vyplyvajucej z ustanovenia § 2 zédkona bol

odstraneny a to eSte v lehote na uplatnenie restitu¢nych narokov.

Za absolutne neddévodnii povazoval odvolaci sud namietku u Svédskom Statnom
obcianstve povodného vlastnika nehnutel'nosti, o malo byt podla navrhovatela prekazkou
pre vydanie pozemkov. Gramatickym a logickym vykladom ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 zakona
nemozno ddjst’ k inému zaveru ako k tomu, Ze podmienku Stdtneho obclianstva a trvalého
pobytu na tizemi Slovenskej republiky musi spifiat’ Ziadatel, ktory sam bol vlastnikom
odnatych nehnutelnosti. Ak vSak tento umrel pred 31.12.2004, st opravnenymi 0sobami
fyzické osoby v poradi podla § 2 ods. 2, resp. 3 zékona a tieto musia spifiat’ podmienku
Staitneho obcianstva SR. Zakon vSak neobsahuje ziadnu zmienku o $tatnom obcianstve
povodného vlastnika. K inému vykladu § 2 zdkona nemozno podl’a ndzoru odvolacieho sudu
dojst apreto aj tato opakovani namietku navrhovatela povazoval odvolaci suad

za irelevantnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.
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Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP, ked” navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal,
lebo nebol v konani uspesny. Odporcovi zakon priznanie nahrady trov konania neumoziiuje

a zucCastnené osoby si ndhradu trov konania neuplatnili.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. decembra 2011

JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



