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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K.. Q. Y.C., byvajucej v T. XXX, zastipend
JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou v Prievidzi, Hodzu 14/1, proti Zalovanej NoPe Trade s.r.o0. ,,v
konkurze", so sidlom v Prievidzi, Namestie slobody 22, o zaplatenie 9 057,49 eur s prislusenstvom
oproti povinnosti vydat’ veci, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7 C 99/2009, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 19. januara 2016 sp. zn. 6 Co 433/2019, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziadnej zo strann e p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 18.
decembra 2012 ¢. k. 7 C 99/2009 - 713 v spojeni s doplitujicim rozsudkom z 18. decembra 2012 ¢. k.
7 C 99/2009 - 715 1. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobkyni 8 969,56 eur s 9,5 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 8 969,56 eur od 16. februara 2009 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, oproti vydaniu 240 bm dosiek o rozmeroch 100 x 20 mm, 710 bm stre$nych
lat o rozmeroch 40 x 50 mm, 410 m2 pouzitej krytiny Goodlock s pouzitou féliou a pouzitymi
klampiarskymi prvkami: plechy z kominov zo zinku z krytiny o ploche 2,80 m2, Zl'aby z pozinkovaného
plechu oblikové polkruhové zo segmentov so sklonom do 30 stupiiov 54,75 m, 6 ks kotlikov konickych
pre rary s priemerom do 100 mm, zaveterné liSty z pozinkovaného plechu 21 m, uzlabie z
pozinkovaného plechu 18,88 m, hreben strechy z pozinkovaného plechu 50,06 m, odpadové rury z
pozinkovaného plechu kruhové s priemerom 100 25,40 m zalobkyniou zalovanej, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; II. v prevySujucej ¢asti ndvrh zamietol; III. rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na § 32 ods. 1, 2, § 33 ods. 2, § 652 ods. 1, 2, § 653 ods. 1, § 655 ods. 1, § 457
a § 458 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a o trovach konania rozhodol podla § 151
ods. 3 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej uznesenim z 19. januara



2016 sp. zn. 6 Co 433/2019 odvolanie Zalovanej podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako
oneskorene podané. V odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na § 204 ods. 1, § 158 ods. 2, § 57 ods.
1,3,§470ds. 1,2, §48 ods. 1, 2 a § 224 ods. 3 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala 15. marca 2016 zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka“)
dovolanie nemajiuce zakonné naleZitosti.

4. V priebehu dovolacieho konania bol uznesenim Okresné¢ho sudu Trencin z 12. decembra 2016 €. k.
40 K 37/2016, ktoré bolo v Obchodnom vestniku SR zverejnené 19. decembra 2016, na majetok
zalovanej vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny R.. U. U., so
sidlom kancelarie v F. W. F., C. XXX/XX (dalej len ,,spravca konkurznej podstaty), v désledku ¢oho
doslo k preruseniu tohto dovolacicho konania v stilade s § 47 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR*). Predmetné rozhodnutie
sa za dorucené aj zverejnené povazuje diiom 20. decembra 2016 (§ 199 ods. 9 ZKR).

5. Novelou ZKR uskuto¢nenou zédkonom ¢. 390/2019 Z.z. Géinnou od 1. januara 2020 doslo k
novelizacii § 47 ods. 4 ZKR, podla ktorého nového znenia v konaniach prerusenych podla odseku 1
mozno pokra¢ovat’ na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava
ucastnikom konania namiesto upadcu. Ak navrh na pokra¢ovanie v konani nie je podany do konca prvej
schddze veritelov, sud vyzve spravcu a dlznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane dlznika na
jeho podanie v Iehote nie krat$ej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokracovanim v
konani stihlas, stid pokracuje v konani s dlznikom, ak pokraCovanie v konani v uréenej lehote navrhne
dIznik alebo pripadni nerozlu¢ni spolo¢nici dlznika. Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v
urcenej lehote ma ucinky spét'vzatia Zaloby.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 206j druhej vety ZKR sa ustanovenie § 47 ods. 4 druhej aZ Stvrtej
vety ZKR pouzije aj na konkurzy vyhlasené pred 1. januarom 2020 (t. j. aj na konkurz vyhladseny na
majetok zalovanej - pozn. dovolacieho sudu).

7. Ked’Ze dovolanie predstavuje osobitny procesny navrh vo veci samej rovnako ako zaloba (k tomu vid’
aj ustanovenie § 123 ods. 2 C.s.p.), je pripustna aplikacia ustanovenia § 47 ods. 4 druha az Stvrta veta
ZKR aj na Stadium dovolacieho konania, ak je konkurz vyhlaseny na majetok dovolatela a sprévca
nepodal navrh na pokra¢ovanie v dovolacom konani podl'a § 47 ods. 4 prvej vety ZKR, s tym, ze ak v
urcenej lehote (nie kratSej ako 30 dni) dovolatel’ a ani jeho spravca nepodaju navrh na pokra¢ovanie v
dovolacom konani, ma nepodanic navrhu na pokracovanic v dovolacom konani G¢inky spat'vzatia
dovolania (vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 29. jala 2020 sp. zn. 3 Obdo 71/2018).

8. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie vyzvou z 8. decembra 2020 (dorucenou zalovanej 3.
februara 2021 a spravcovi konkurznej podstaty 14. decembra 2020) vyzval Zalovanu a aj ustanoveného
spravecu, aby v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy oznamili, ¢i suhlasia s pokra¢ovanim v odvolacom a
dovolacom konani. Spravca konkurznej podstaty zalovanej a ani Zalovana (upadca) sa v urcenej lehote
(nie kratSej ako 30 dni) nevyjadrili a ndvrh, resp. stihlas na pokracovanie v predmetnom dovolacom
konani nepodali, a preto ich ne¢innost’ ma ucinky spét'vzatia dovolania.

9. Podl'a § 446 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) ak dovolatel
vezme dovolanie spét’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) so
zretelom na vys§ie uvedené konanie o dovolani podla citovaného ustanovenia zastavil.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

