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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. B., nar. XX. XX. XXXX, byvajuceho v B., R.
XX, v dovolacom konani zastipeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Pollova 32, proti zalovanému ADM Kosice spol. s r. 0., so sidlom v KoSiciach, Ruzinska 11, ICO: 44
644 019, o urCenie neplatnosti pravneho tkonu a o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 11C/199/2016, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 30. novembra 2018 sp. zn. 3C0/350/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II uznesenim z 9.jina 2017 sp. zn. 11C/199/2016 zastavil konanie a rozhodol o
nahrade trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca od6vodnil podanie tejto Zaloby proti
zalovanému tym, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 42C/215/2013 sa sud
nezaoberal otazkou platnosti pravneho ukonu. Z obsahu oznaceného spisu zistil, Ze zalobca sa v tomto
spore domahal, aby sud =zaviazal Zalovaného zaplati mu penhazné plnenic v sume 850 eur s
prisluSenstvom a Ze zékladom tejto zaloby bola Zmluva o prepoziCani digitdlneho zaznamového
zariadenia z 1. 4. 2012, v zmysle ktorej zalovany prenechal Zalobcovi do uZivania (s moznostou kupy)
tam Specifikované digitdlne zaznamové zariadenie a prisluSenstvo. V tomto spore sa domaha neplatnosti
vysS§ie ozna¢eného pravneho ukonu a zaroven uplatituje narok v sume 1.064 eur. Na zéaklade uvedenych
zisteni dospel k zaveru, Ze v tomto konani sa jedna o spor medzi totoznymi stranami, s totoznym
predmetom sporu (Zzalovana suma je navySena o dan z pridanej hodnoty), o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom v konani vedenom pod sp. zn. 42C/215/2013. Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta pre neunesenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti zo strany zalobcu. V danom spore
tu existuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, tzv. res iudicata (prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci), ktory brani, aby std o tej istej veci znovu rozhodol (§ 230 C. s. p.).
Konanie preto podla § 161 ods. 2 C. s. p. zastavil.

2. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 30. novembra 2018 sp. zn. 3C0/350/2017 na odvolanie zalobcu



uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o ndhrade trov odvolaciecho konania. Stotoznil sa so
zaverom prijatym sudom prvej inStancie, ked’ zastavil konanie z dévodu existencie res iudicata. Na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu uviedol, Ze Okresny stid KoSice II v spore vedenom
pod sp. zn. 42C/215/2013 zamietol zalobu Zzalobcu, zadkladom ktorej bola Zmluva o prepozicani
digitalneho zdznamového zariadenia z 1. 4. 2012, priCom konStatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné
uzavretie (platnej) kipnej zmluvy, nakolko doslo k prevzatiu zariadenia a k zaplateniu kiipnej ceny. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sud v tejto veci skimal prejudicidlne aj platnost’ predmetnej zmluvy. Zalobca sa
tak v predmetnom konani domaha totoznej veci, ked’ze zdkladom naroku ma byt ta istd zmluva, ktora
ale podla tvrdenia zalobcu ma byt teraz absolitne neplatna. Rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v€as dovolanie zalobca z dévodu porusenia jeho prava
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) C. s. p. a s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c)
C. s. p. Uviedol, ze v tomto konani navrhol, aby sud rozhodol o dvoch petitoch, a to, aby urcil
neplatnost’ Zmluvy o prepozicani digitalneho zdznamového zariadenia z 1. 4. 2012 a aby ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 1.064 eur titulom bezdévodného obohatenia. Wyberajic z
obsahu odvolania proti uzneseniu okresného sudu uvadzal, ze sud v konani vedenom pod sp. zn.
42C/215/2013 nevyriesil ako predbeznu otdzku platnost’ oznacenej zmluvy. Nejasné a nepreskimatelné
je preto tvrdenie okresného sudu, ze uz v tomto konani bola vyrieSena ako predbezna otazka platnost’
citovanej zmluvy. Ani vySka sumy, o ktorej sud rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 42C/215/2013
nie je totozna so sumou uplatnenou v predmetnom spore. Podl'a Zalobcu std nepreukazal, ze o jeho
podanom navrhu z 25. 4. 2016 bolo uz pravoplatne rozhodnuté, prave naopak, neexistuje pravoplatné
rozhodnutie v danej veci, ktorého obsahom by bol vyrok sidu o vSetkych v jeho Zalobe uvedenych
petitoch. Zdoraznil, Ze ani v oznacenom konani a ani pri uzatvarani zmluvy sa nepreukéazalo opravnenie
I.. R. W. konat' a uzatvarat pravne tkony v mene Zalovaného. Okrem toho uvedena zmluva nema
zakonom stanovené nalezitosti a touto zmluvou bol uvedeny do omylu. Podla jeho nazoru zmluva bola
uzatvorena v rozpore so zdkonom a to minimalne v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj s obchodnymi
zvyklostami. Navrhol preto, aby Najvyssi sud SR uznesenie krajského a tiez okresného stidu zrusil a vec
vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ zo strany Zalobcu ide o ten isty narok, o ktorom uz
bolo préavoplatne rozhodnuté, len vyjadreny inou sumou. Rozhodnutie konajucich sudov je vecne
spravne a aj dostato¢ne oddvodnené. Podla Zalovaného konanie zalobcu je mozné oznacit’ aj ako zrejme
bezuspesné uplatnovanie prava, kde jeho svojvolnym uplatiiovanim dochadza az k Sikan6znemu vykonu.
Navrhol preto dovolanie Zalobcu odmietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as, stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané, zastipenou advokatom, sa zaoberal jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu
je potrebné odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. V preskumavanej veci je z obsahu dovolania zrejmé, ze dovolatel’ uplatiiuje dovolaci dovod podla §
420 pism. f) C. s. p. a tiez dovolaci dovod v zmysle § 432 C. s. p., pricom pripustnost’ dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) ac) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeCit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim



vyuzivat vSetky pravne inStituty, ktoré im pravny poriadok priznava. O pripad porusenia prava na
spravodlivy proces by mohlo ist’ aj vtedy, ak by sud konanie zastavil podla § 161 ods. 2 C. s. p., hoci
podmienky pre tento postup neboli spnené.

9. Doruceny rozsudok, ktory nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 227 ods. 1 C. s. p.). Ak
sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova (§ 230 C. s. p.). V zmysle §
161 ods. 1 C. s. p, ak tento zédkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnit. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi (§ 161 ods. 2 C. s. p.).

10. Prekéazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom S§tadiu konania vedie bez d’alSiecho k jeho zastaveniu. Tato prekdzka nastava predovSetkym
vtedy, ak ma byt’ v novom konani prejednana ta ista vec. O ti isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.
j- ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani
vystupuji pravni nastupcovia povodnych tucastnikov konania (¢i uz z doévodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie). Pre posudenie, Ci je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania. Treba
zdoraznit, Ze pravoplatny rozsudok o zalobe na plnenie vytvara z hl'adiska identity predmetu konania
prekazku veci rozstudenej pre konanie o Zalobe na urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je,
vychédzajicej z rovnakého skutkového zékladu (z rovnakého skutku). Pravoplatny rozsudok o zalobe na
plnenie totiz zahina v sebe, ¢i uz vyslovne alebo micky kladné alebo zaporné rieSenie otazky
(ne)existencie prava, véitane otazky platnosti pravneho ukonu, ak zakladom zaloby na plnenie je
zavizkovy vzt'ah vyplyvajici zo zmluvy (pozri R 110/2003).

11. V preskumavanej veci pri rieSeni otazky, ¢i prejednaniu zaloby o urCenie neplatnosti Zmluvy o
prepozicani digitalneho zaznamového zariadenia z 1. 4. 2012 a nasledne peniazného plnenia, nebranila
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (o zalobe na plnenie), bolo treba vychadzat zo skuto¢nosti, ze v
sudnych konaniach Okresného stdu KoSice II boli jeho stranami tie isté osoby a obe konania sa tykali
toho istého pravneho tkonu. V oboch konaniach sa opodstatnenost’ zalob vyvodzovala z toho istého
skutkového zakladu. V spore vedenom pred Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn. 42C/215/2013 bola
totiz jeho predmetom zaloba Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie peiiazného plnenia, zakladom ktorej
bola Zmluva o prepoziani digitalneho zdznamového zariadenia z 1. 4. 2012. V uvedenom spore sud
nepochybne riesil aj otdzku platnosti (i ked nie vyslovne) uvedenej zmluvy, ¢o vyplyva aj z jeho
konstatovania v dévodoch rozsudku, ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie (platnej) kipnej zmluvy,
nakol’ko doslo k prevzatiu zariadenia a k zaplateniu kiipnej ceny. Napokon, pokial’ zalobca v tomto spore
zaloval na plnenie, zakladom ktorej bola uvedend zmluva, nepochybne povazoval tento pravny ukon za
platny. Ani zalovany platnost’ pravneho tkonu, z ktorého Zalobca svoj narok na plnenie vyvodzoval,
nijako nespochybiioval. Ziadna zo stran nemdZe preto neskoér namietat, Ze predmetna zmluva je
neplatna.

12. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice 11 z
8. septembra 2014 sp. zn. 42C/215/2013 vytvoril prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v spore o
uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy a nasledne penazného plnenia v sume 1.064 eur (v tomto konani
i§lo o sumu navySenu o dan z pridanej hodnoty). Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze ak sud prvej
inStancie konanie zastavil pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej a odvolaci sud jeho rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil, nepostupovali v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. V danom
pripade nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) C. s. p.

13. Pokial' zalobca uplatnil aj dovolaci dovod nespravneho pravneho postidenia veci a pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c) C. s. p. treba uviest’, Ze podla §
421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud



rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n). V tomto spore odvolaci stid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania, ktoré je uvedené pod pism. a)
citovaného zakonného ustanovenia. Dovolanie pre nespravne pravne postudenie veci je preto v danom
pripade podla § 421 ods. 2 C. s. p. vylicené.

14. So zretelom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 447
pism. c¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

15. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’ze mu Ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli (R
72/2018).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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