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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: VEMADO s.r.0., so sidlom Hlavna 600, 076
31 Streda nad Bodrogom, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63,
Banskéa Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/28078/2013 z 24.
januara 2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/59/2013-26 z 27.
marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Kosiciach €. k. 6S/59/2013-26
z27. marca20l4potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sad") napadnutym uznesenim konanie o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/28078/2013 z 24. januara 2013 zastavil. Rozhodnutie od6vodnil
tym, ze zalobca aj napriek vyzve sudu nezaplatil sudny poplatok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom poukazal na skuto¢nost’,
ze nema finan¢né prostriedky na thradu stidneho poplatku, ani Ziaden hnutelny, ¢i nehnutelny majetok
relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné spenazit. Sidom vyrubené povinnost’ uhradit’ sidny poplatok
zalobcovi prakticky znemoziuje doméhat’ sa ochrany svojich prav sudnou cestou. Uviedol, ze aj napriek
tomu, ze vyska stidneho poplatku nepredstavuje vysoku Ciastku, spolo¢nosti persondlne spojené s J. T.
su ucastnikmi mnozstiev stidnych sporov, a teda celkova vyska stidnych poplatkov, ktorymi su tieto
spolo¢nosti zat'azené, predstavuje sumu az niekolko desiatok tisic eur.

Dniom 01. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SPS") upravujuci v zmysle § 1



a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve,
b) konanie a postup spravneho stidu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SPS, odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2 OSP) a dospel zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata ¢ast,, prva hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Podanim zaloby vznikla Zalobcovi povinnost =zaplatit stdny poplatok z navrhu na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby vo vyske 70 €, splatny diiom vzniku
poplatkovej povinnosti. Krajsky std vyzvou zo 27. januara 2014 vyzval Zalobcu na zaplatenie tohto
sudneho poplatku v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva zaroven obsahovala aj poucenie o tom,
ze ak nebude poplatok zaplateny v urcenej dobe, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992
Zb.). Pravny zastupca ani zalobca na tito vyzvu v stanovenej lehote nereagovali.

Podla § 10 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsSich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania
alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci spravidla
v lehote do desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

So zretelom aj na dévody vysSie uvedené sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako
aj pravnymi zavermi krajského stidu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla 250ja ods. 3 veta
druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP,

ked’ netispesnému Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal a zalovanému ndhradu trov odvolacieho
konania neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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