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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupenému Fridrich Palko, s. r. 0., Grdsslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: N. C., nar. XX. B. XXXX, bytom W., o
vymozenie sumy 477,99 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11 Er
418/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 7. jina 2012, ¢. k. 5
CoE 59/2012-44, takto

rozhodol:

Névrh opravneného na prerusenie do volacicho konania zamieta.
Dovolanie opravneného odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné 8. juna 2006 poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu
na zéaklade notarskej zapisnice spisanej 29. januara 2006 notarom JUDr. Ondrejom Duriacom
pod sp. zn. N 261/2006, NZ 3318/2006.

Uznesenim z 28. decembra 2011, €. k.: 11 Er 418/2006-31, Okresny sid Humenné vyhlasil exektciu za
nepripustni a exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exekuény poriadok™). O trovach konania rozhodol tak, Ze opravnené¢ho zaviazal na uhradu trov
exekucie vo vyske 47,-- eur sudnemu exekutorovi Mgr. Ivanovi Vasilovi, pricom o trovach stdneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V oddvodneni uznesenia okresny sud poukazal na to, ze neoddelitelnou sucastou notarskej zapisnice,
ktora je v predmetnej veci exekuc¢nym titulom, je zmluva o uvere z 10. maja 2005, uzatvorena medzi
opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlznikom. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze povinny v Casti
oznacenej ako Splnomocnenie splnomocnil advokata Mgr. TomaSa Ku$nira na spisanie notérskej
zapisnice ako exekuc¢ného titulu, teda aby v jej mene uznal zavézok z tiveru tak, aby sa notarska
zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekiciu na cely majetok do vysky vzniknutej pohl'adavky a



prisluSenstva. V tejto suvislosti std zistil, ze predmetné splnomocnenie je koncipované Siroko a
vSeobecne, splnomocnencovi déva Siroky priestor pre konanie a zdroven vzbudzuje pochybnosti o
skuto¢nom obsahu splhomocnenia. Takto formulované splhomocnenie spdsobuje jeho neurcitost.
Povinny nim splnomocnila Mgr. Tomasa Kusnira, aby v jeho mene uznal zavézok, ktorého konkrétnu
vysku v ¢ase udelenia plnej moci nemohol predpokladat’. Takymto postupom sa povinny vzdal prava
uznat’ alebo neuznat’ dlh, ktory mozno v budicnosti vznikne, a teda uz v ¢ase udelenia splnomocnenia
mu bolo odiaté pravo namietat’ vySku uznaného dlhu. NavySe okresny std poukazal aj na to, Ze
splnomocnenec za povinného ur¢il lehotu, v ktorej méa povinny uhradit’ zdvézok, hoci takéto opravnenie
mu z udeleného splnomocnenia priamo nevyplyva a povinného tak zaviazal k povinnosti a Iehote, o
ktorej nemohol mat” vedomost. Dalsou okolnostou spdsobujucou neplatnost’ pravneho tkonu bol
nedostatok odbornej starostlivosti. Splnomocnenie bolo suc¢ast'ou formularovej zmluvy, ktori opravneny
v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania rovnakého druhu a neurcitého
poc¢tu. Uz v samotnom splnomocneni bolo priamo uvedené meno Mgr. ToméSa Kus$nira ako
splnomocnenca dlznika. Zmluvna volnost’ povinného pri vybere zastupcu bola podstatnym sposobom
obmedzena. Povinny nemal moznost’ zvolit’ si iného splnomocnenca, obsah zmluvy aj splnomocnenia
bol dopredu dany a povinny ju mohol prijat bud’ ako celok, alebo odmietnut. Nemozno hovorit' o
slobodnej voli povinného pri vybere splnomocnenca. Na ziklade uvedeného povazoval sud prvého
stupnia splnomocnenie udelené povinnym Mgr. ToméSovi KuSnirovi za absolitne neplatné. Tato
neplatnost’ spésobuje to, ze udelené plnomocenstvo nevyvolava ziadne pravne ucinky, a teda ani ukony
splnomocnenca v mene splnomocnitela, smerujuice k vzniku exeku¢ného titulu, nevyvolavaju pravne
ucinky, ktoré zakon s tymito ikonmi spaja. Z tohto doévodu je neplatna i predmetna notarska zapisnica
nulitnym pravnym aktom, a teda nespdsobilym exekuénym titulom, na podklade ktorého mozno viest
exektciu.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky stid v PreSove ako sud odvolaci. Po preskumani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo 7. juna 2012, ¢. k. 5CoE 59/2012-44 tak, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil v
napadnutej casti, okrem vyroku, ze o trovach exektuicie JUDr. Rudolfa Krutého sa rozhodne
samostatnym uznesenim.

V odobvodneni rozhodnutia odvolaci sid poukazal na ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
zdoraznil, ze pri zastupovani povinného pri spisovani notarskej zapisnice doslo k zjavnému poruSeniu
daného ustanovenia, pretoze za povinnil osobu uznala zavézok osoba, ktorej zaujmy su v rozpore so
zaujmami zastupeného. Dané vyplyva aj z toho, Ze opravneny predformuloval Mgr. Tomasa Kus$nira vo
formularovej zmluve, a teda neslo o vyber zastupcu zo strany povinného a sudu boli zname aj d’alSie
spotrebitel'ské zmluvy uzavreté medzi teraj§im opravnenym a inymi spotrebitelmi, ktoré obsahovali
totozné plnomocenstvo pre toho istého pravneho zastupcu. Odvolaci sud d’alej poukéazal aj na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010, sp. zn. 3 Cdo 63/2009.

Odvolaci sud dalej v odévodneni uviedol, Ze pre jeho rozhodnutie v preskimavanej veci ma zasadny
vyznam posudenie skutkovych a pravnych zaverov preskimavaného uznesenia, tykajicich sa tvrdenia,
ze notarska zépisnica z 29. januara 2006 je sposobilym exeku¢nym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism.
c/ Exeku¢ného poriadku. Nespdsobilost’ tejto notarskej zapisnice byt exekuénym titulom v
preskimavanej veci je dosledkom neplatnosti splnomocnenia daného povinnym pre advokata Mgr.
Tomasa KuSnira v zmluve o uvere z 10. maja 2005. V tento suvislosti poukazal odvolaci sud na
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. novembra 2011, &. k. I. US 456/2011-19 a na
stanovisko NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vo veci z 21. decembra 2011, sp. zn. 2 Cdo
263/2010. Odvolaci sud dal do pozornosti aj d’al§ie uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. I1. US 499/2010 a 11. US 489/2010.

Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia zdoraznil, Ze na spravnost preskiimavaného uznesenia nema
vplyv spitné u¢innost’ novelizacie § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku uskuto¢nenej zdkonom ¢. 230/2012
Z. z. platného a u¢inného od 9. augusta 2012. Ust. § 243 ods. 1 Exeku¢ného poriadku treba vykladat’
tak, Ze sa jedna o Ciastkové exeku¢né konanie, za ktoré je treba povazovat’ aj konanie o nepripustnosti a



zastaveni exekucie podla. § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku. Takéto konanie je mozné zahdjit’ aj
bez névrhu tc€astnika, pricom by sid mal postupovat’ podla § 81 a § 82 O. s. p. v spojeni s § 261 ods.
4 O. s. p., a teda by mal uznesenim rozhodntit’ o zacati takéhoto konania. Nedodrzanie takéhoto postupu
nema za nasledok nespravnost’ rozhodnutia o nepripustnosti zastavenej exekucie.

Sudy vSeobecne, a teda aj exekuény sud zasadne rozhoduju podla procesného prava platného a
u¢inného v Case ich rozhodovania, preto skuto¢nost’, ze prvostupiovy sud nerozhodol 28. decembra
2011 o nepripustnosti exekucie na nariadenom pojedndvani, nie je vadou konania, ktord by mala mat’ za
nasledok zruSenie takéhoto uznesenia. Ku diu 28. decembra 2011, ktory bol su¢asne aj diilom zacatia
konania o nepripustnosti a zastaveni exekucie, zakon neukladal sidu povinnost rozhodovat na
pojednavani.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie a nasledne podal aj dve doplnenia
dovolania (d’alej len ,,dovolanie"), ktoré odévodnil tym, Ze:

sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. a/ O. s. p.),

v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

sud svojim postupom odial uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

sud bol nespravne obsadeny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. g/ O. s.
p.)

konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmd sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezit¢ dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.)s

rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zéaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci siid napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupniového sudu Ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zrusil aj uznesenie
prvostupiiového stidu a vec vratil prvostupiiovému stidu na dalSie konanie a v pripade tspechu bola
opravnenému priznand néhrada trov dovolacieho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. a Siidnemu dvoru Eurdpske;j
unie na zaklade ¢i. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie predlozil prejudicidlne otazky v zneni aké, st
uvedené v dovolani. Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a
rozhodol o odloZeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v PreSove zo 7 . jina 2012,
sp. zn. 5 CoE 59/2012, a to so zretelom na uvedenll pravnu argumentaciu a najméd skuto¢nost, zZe
napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v prostredi pravneho
Statu je vyliceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.,
sktimal najskor, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. c/
0. s. p.

K podobnému néavrhu oprédvneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia sp. zn. 5
Cdo 370/2012 z 15. maja 2013 a sp. zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskimavanej veci, pre
ucely ktorej najvyssi sud dodava, ze Stdny dvor mé pravomoc vydat' rozhodnutie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov inStitiicii, organov alebo uradov
alebo agentur Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie



konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnttro§tatneho prava, nie je ziadny
doévod pre prerusenie konania.

Najvyssi sud vzhl'adom na to nedévodny navrh na preruSenie konania zamietol.

V dalsom najvyssi sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. b), c), a €) O.s.p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom
konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvy$si std vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvys$si sid rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 370/2012 z 15. maja 2013, sp.
zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013, sp. zn. 5 Oboer 47/2013 z 21. oktébra 2013 a sp. zn. 5 Oboer
29/2013 z 19. septembra 2013 a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto
rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konStatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wdanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie najvyssicho sudu
sp. zn. 5 Cdo 205/2011 z 1. februara 2012 a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jina 2012
sp. zn. I11. US 254/2012).

Exektciu mozno vykonat’ aj na podklade notarskej zapisnice, ktord ma nalezitosti uvedené v § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde o vykonatelny exekucny titul. Ak je za
exekucny titul oznac¢ena notarska zapisnica, je exeku¢ny sud povinny sktimat’, ¢i na jej podklade mozno
vykonat' exekuciu (porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial notarska zapisnica nie je vykonatelny
exekuény titul, je exekucia nepripustnd, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a I. US 155/2011). Najddlezitejsou nalezitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinna
osobu takyto suhlas naprick tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat’, nejde o suhlas povinnej osoby.
Zastupovat’ iného nemdze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastapeného (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) - o taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity nebankovy subjekt ma vopred
vytypovaného ,,zastupcu" druhej zmluvnej strany, nasledné tkony ktorého sleduju nie st zaujmy nim
zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade
neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika), preto je absolitne neplatny aj Mgr. TomaSom Kus$nirom
udeleny ,,stihlas" s vykonatelnostou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nalezitost’ jej
materialnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktord nema naleZitosti vykonatelného



exekucného titulu (§41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku), ide o dévod, so zretelom na ktory treba
ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietnut’ (pripadne, ak tito
okolnost’ vyjde najavo az po povereni sidneho exekutora, exeku¢né konanie zastavit).

V odoévodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost’
odvolania opravneného). Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia
prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Namietka opravneného, tykajica sa
nedostatoéného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti stidov oboch stupnov rovnako nie je
dovodna.

Tieto pravne zavery zastdva najvySsi sud aj v preskimavanej veci. Najvyssi sud sa stotoziuje s
nazorom, ze v danom pripade notarska zapisnica - z dovodov vysvetlenych uz stidmi nizSich stupiiov -
nie je vykonatelny exekucny titul.

K namietke opravneného, podla ktorej bol stid nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O. s. p.) najvyssi
sud odkazuje na rozhodnutie sp. zn. 5 Oboer 29/2013 z 19. septembra 2013, v ktorom najvyssi sud
rozhodoval o skutkovo a pravne obdobnej veci. S nazorom vyjadrenym v uvedenom rozhodnuti sa
najvyssi sud plne stotoziuje, a teda na rozhodnutie v predmetnom konani nebol potrebny vyklad prava
europskeho spoloCenstva komunitdrnym sudcom, preto je uvedend namietka opravneného nedovodna.
Sudy boli v danej veci spravne obsadené a rozhodovali zdkonni sudcovia.

V suvislosti s namietkou opravnené¢ho, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim doévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konam sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnému nahradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodal navrh na ich priznanie (§151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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