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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: N. K., nar. XX. X. XXXX, bytom S.,
zastapeného: JUDr. Zsolt Suver, advokat, AK Murgasova 3, KoSice, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani proti neCinnosti organu verejnej spravy,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky u k 1a d & Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky povinnost k
onatarozhodnUto niavrhu navrhovatela na obnovu konania z 10. maja 2011 vo veci
rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. p.: SLV-107/PK-2009 z 24. septembra 2009 v
lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sumu 261,82 €, ako trovy
pravneho zastipenia, na ucet pravneho zistupcu zalobcu JUDr. Zsolta Suvera, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 25. oktobra 2011 sa navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domadhal, aby sud ulozil odporcovi povinnost konat a
rozhodnut’ vo veci jeho navrhu na obnovu konania z 10. maja 2011, ktory bol odporcovi doruceny 16.
maja 2011. Navrhom na obnovu konania sa navrhovatel domahal obnovy konania vo veci svojho
prepustenia zo sluzobného pomeru s poukazom na ustanovenie § 245 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatnej shuzbe
prislusnikov PZ*).

Navrh na obnovu konania odévodnil najmé tym, Ze podla § 192 ods. 1 pism. f) zdkona o §tatnej sluzbe
prislusnikov PZ, personalnym rozkazom Riaditela Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 234 z 5. augusta 2009 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ¢. p.: SLV-107/PK-2009 z 24. septembra 2009 bol pravoplatne prepusteny zo
sluzobného pomeru pristusnika policajného zboru. V danom pripade jedinou skuto¢nostou zakladajicou
prepustenie navrhovatela zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru bolo jeho pravoplatné



odsudenie rozsudkom Krajského stdu v Trenéine, sp. zn. 2 Tov/4/2009-968 z 23. jina 2009 v spojeni s
rozsudkom Wojenského Obvodového sudu PreSov, sp. zn. T/2/2007 -892 z 26. novembra 2008 za
umyselny trestny ¢in na nepodmienecny trest odiatia slobody, ktoré vSak bolo pravoplatnym
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 30/2010 zo 7. aprila 2011, zrusené.
Odporca upovedomil navrhovatel'a o spésobe vybavenia jeho navrhu na obnovu konania listom zo 7. jila
2011 sp. zn. SPC-ORSP-355/2011 a tiez listom z 25. jala 2011 sp. zn. SPC-ORSP-355/2011 v tom
zmysle, Ze o jeho navrhu na obnovu konania vo veci SLV-107/PK-2009 nie je mozné rozhodovat,
nakolko vy$sie uvedenym rozsudkom NajvysSicho sudu SR bolo automaticky zruSené aj rozhodnutie
odporcu ¢.p.: SLV-107/PK-2009 z 24. septembra 2009. Wssie uvedené listy vydalo MV SR, Sekcia
personalnych a socialnych ¢innosti, odbor riadenia sluZobného pomeru a boli podpisané riaditelom tohto
odboru.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim z 1. decembra 2011, v ktorom ziadal navrh navrhovatela
zamietnut’ ako neopodstatneny, nakol’ko podla jeho nazoru nie je mozné konanie obnovit, ked'ze vyssie
uvedenym rozsudkom Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 6 Tdo 30/2010 zo 7. aprila 2011 doslo k zruSeniu
predmetného rozhodnutia ministra vnttra ¢. p.: SLV-107/PK-2009 z 24. septembra 2009, vzhl'adom na
tu ¢ast’ vyroku, v ktorej najvy$si sud vyslovil, ze sa zruSuju aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad, a preto nie je
o ¢om konat. Uviedol tiez dalSie dovody tykajice sa merita veci, prepustenia navrhovatela zo
sluzobného pomeru a narokov navrhovatel'a z toho vyplyvajicich, ktoré vSak s podstatou prejednavanej
veci nesuvisia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), preskimal postup odporcu a dospel k zaveru, Ze jeho konanie
nezodpoveda spdsobu ustanovenému prislusSnym pravnym predpisom.

Podla § 245 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ak sa dodato¢ne zistia nové skutocnosti alebo dokazy,
ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v ¢ase konania zndme a nemohol ich uplatnit’ a
ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, mozno na ich navrh pravoplatné rozhodnutie
preskimat’ a na zéklade toho toto rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’.

Podl'a ods. 2 navrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov odo dna, ked’ sa policajt alebo
nadriadeny dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskoér vS8ak do troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl'a ods. 3 v ndvrhu na obnovu konania treba uviest’ dovody obnovy konania a skuto¢nosti svedCiace
o tom, ze navrh je podany vcas.

Podl’a ods. 4 proti rozhodnutiu o obnove konania mozno podat’ odvolanie (rozklad).

Podl'a ods. 5 ak sa dovod obnovy konania tyka aj rozhodnutia odvolacieho organu, o obnove konania
rozhoduje tento organ; v ostatnych pripadoch uskuto¢niuje obnovu konania opravneny organ.

Podl'a § 248 policajt méze podat’ na stide navrh na preskimanie pravoplatného rozhodnutia vydaného
nadriadenym.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Podl'a ods. 4 sud o névrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sid navrhu vyhovie, vo vyroku
uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a primeranu
lehotu, nie vSak dlh$iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnit'. Sud moze
na navrh organu verejnej spravy tato lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.
Podl'a ods. 5 navrhovatel’ mé pravo na nédhradu trov konania, ak stid navrhu vyhovel.

Za necinnost’ treba povazovat’ pasivitu spravneho organu vo veciach, v ktorych bolo zacaté konanie,



hoci niet ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ vo veci konal (bez ohl'adu
na to, Ci sa spravne konanie zacalo na navrh ucastnika konania alebo z podnetu spravneho organu).
Necinnost’ sa prejavuje najma tym, ze spravny organ nekond vo veci vobec, resp. iba s neodévodnenymi
prietahmi, spravny organ tvrdi, Ze nema pravomoc na vydanie rozhodnutia a vec namiesto rozhodnutim
vybavi listom alebo informaciou, resp. zastavi konanie.

Je nesporné, ze v prejedndvanom pripade navrhovatel podal 10. maja 2011 kvalifikovany navrh na
obnovu konania, o ktorom odporca do dnesného dnia nerozhodol v stlade so zakonom.

Napriek tomu, Ze odporca na tento navrh zaslal navrhovatel'ovi odpoved’ vo forme vyssie uvedenych
listov, ktoré by za uréitych okolnosti podla obsahu mohli byt povazované za odmietnutic navrhu na
obnovu konania, najvys$si sud poukazuje na to, ze § 245 ods. 5 zékona o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ
jednoznaéne upravuje, ktory organ je povinny o takomto navrhu rozhodntit'. Za tento orgéan nie je mozné
povazovat’ riaditela odboru riadenia sluzobného pomeru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
nakol’ko navrhovatel’ sa domahal obnovy konania, v ktorom bol odvolacim orgdnom minister vnutra, a
preto je nepochybné, ze o navrhu na obnovu konania mal rozhodntit’ minister.

Pokial’ ide o ostatné argumenty uvadzané vo vyjadreni odporcu k navrhu na uloZenie povinnosti
odporcovi konat” a rozhodnuit’ vo veci, tieto mozu byt pripadne uvedené v rozhodnuti o ndvrhu na
obnovu konania, av§ak najvys$si sud upozoriiuje odporcu na ti skutocnost, ze nim prezentovany nazor o
nulite rozhodnuti o prepusteni zo sluzobného pomeru v dosledku rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn.
6Tdo 30/2011 zo 7. aprila 2011 nie je spravny a nema oporu v zakone ani v pravnej praxi, nakol’ko ako
spravne uviedol navrhovatel, ¢ast vyroku tohto rozsudku, v ktorej najvyssi sud vyslovil, Ze ,,...sa
zru$uju aj d'al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad...” sa tyka len rozhodnuti vydanych v trestnom konani.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu navrhovatel'a vyhovel, ked’ze dospel k
zaveru, ze odporca bol ne¢inny, ked’ navrh na obnovu konania vybavil len listom a nevydal rozhodnutie
v sulade so zdkonom, a ulozil odporcovi vo veci konat’ a rozhodnut’.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250t ods. 5 OSP, nakolko navrhovatelovmu navrhu vyhovel.

Tieto st tvorené nahradou trov pravneho zastlipenia za dva tikony pravnej pomoci & 123,50 € (priprava
a prevzatie zastipenia, podanie navrhu) a dvakrat rezijny pausal v celkovej sume 14,82 €.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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