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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci navrhovatela: J..,
so sidlom U. zast. Mgr. Peter Duréek, advokat, AK Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta
¢. 102, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: N. so sidlom D., o odvolani navrhovatel'a proti rozhodnutiu
odporu ¢. RP/011/2013 z 29. januara 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. RP/011/2013 z 29. januara 2013 p
otvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel'j e p o v i n n y zaplatit’ na ucet NajvysSicho siidu Slovenskej republiky, vedeny v T. €.
XXXXXXXXXX/XXXX, sudny poplatok vo vyske 500,- € do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/011/2013 z 29. januara 2013 odporca ulozil navrhovatel'ovi zaplatit’ v
sulade s § 64 ods. 1 pism. d/ a ods. 5 v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ a ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii) pokutu vo vyske 3 319,- eur za poruSenie
povinnosti uloZenej v § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii tym, Ze v ramci programove;j
sluzby JOJ odvysielal dia 25. jula 2012 o cca 11:15 hod. uputavku na program Extrémne pripady, ktora
naplnila definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii a zaroven
reklamy podla § 32 ods. 1 tohto zakona, pri ktorej v§ak navrhovatel nezabezpecil, aby bola reklama
slusna.

Odporca videl pochybenie navrhovatel'a najmé v tom, Ze ako ucastnik spravneho konania v programe zo
dila 25.7.2012 odvysielal uputavku, ktora trvala cca 30 seklind a ktora sa svojim obsahom vymykala z
bezného ramca vSeobecne spolo¢ensky akceptovatelného spravania.



Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odporca na svojom zasadnuti diia 09.10.2012 prijal
uznesenie o zacati spravneho konania voci navrhovatelovi vo veci mozného porusenia § 32 ods. 4 pism.
a/ zdkona o vysielani a retransmisii v suvislosti s tym, Ze dila 25.7.2012 o cca 11:15 hod. odvysielal v
rémci programovej sluzby JOJ, uputavku na program Extrémne pripady, v ktorej mohlo dojst’ k
nezabezpecCeniu povinnosti, aby bola reklama ¢estna a slusna. Oznamenie o zacati spravneho konania
bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 19.10.2012, na zaklade ¢oho sa zafalo spravne konanie ¢. 378-
PLO/0-5104/2012. Navrhovatel’ bol sti€asne vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorucenia ozndmenia v
sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny
poriadok*) k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol upozorneny, Ze pokial svoje prava v
stanovenej lehote nevyuZije, odporca méze rozhodnit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze
podklady a dokazy zhromazdené v spradvnom konani st dostaujuce podla ustanovenia § 46 Spravneho
poriadku. Listom ¢. 256/2013 zo dna 14.01.2013 bola navrhovatelovi doru¢end vyzva na opitovné
vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 378-PLO/O-5104/2012 do 5-tich dni
od jej dorucenia. Wjadrenie ucastnika konania bolo odporcovi doru¢ené dna 28.01.2013. Podkladmi pre
rozhodnutie boli zaznam vysielania upttavky na program Extrémne pripady odvysielanej na televiznej
programovej sluzbe JOJ dna 25.7.2012 o cca 11:15 hod. prepis, resp. popis skutkového stavu, ktory
tvoril prilohu oznamenia o zacati spravneho konania a vyjadrenie navrhovatel'a zo dna 28.01.2013.

Samotna uputavka bola nasledovna: ,,Zaber na priestorovi animaciu ¢ierneho paragrafu. V hornej Casti
zobrazeny &erveny napis s jednym bielym pismenom ZNALECKA EXPERTIZA. Vlavo je logo televizie a
vpravo piktogram 15. Mladd Zena stoji pred regdlom s administrativnymi zaklada¢mi a hovori do
kamery: ,,To by ma v zivote nenapadlo, ze bude taky drbnuty, Ze si vymysli, ze som mu porodila decko.
Jak som mohla porodit’ decko, ked’ som v Zivote nebola tehotna.* Prestrih na vypovedajiceho mladého
muza: ,,Aa, ked’ som vySiel, bolo tam malé dieta. Pohlad na mladi Zenu, ktora sedi. S vyrazom
vyjadrujicim nechapavost’ si odhrnie vlasy z ¢ela. Zaber na sudkynu, ktora sa pozera do strany. Opéat’
ten isty mlady muz: ,Nikdo na okoli...* Iny svedok, muz vo fialovom tricku: ,,Sa sta¢i aj pozriet’ na to
diet’a a... Je tam ta podoba, takze...” Mlad4 zena v detaile: ,,A ¢o mame akoze podobné?! Nausnice alebo
¢o? Sekvencia tvare uz predtym vypovedajiceho muza. Zaber na pritomnych divakov, pred ktorymi
stoji prave vypovedajuca svedkyna: ,Byva v mojej domacnosti, tak bych musela vediet, ze je tehotna,
Angeli¢ka.” Opat’ pohlad na sudkyfiu, ktora vedie pojednavanie. Kamera snima pravneho zastupcu,
ktory stoji pri svojom mandantovi: ,,Nemali antikoncepciu, ni¢! Mohla otehotniet! Akoze nemohla?
Co?!* Detail mladého muza, ktory po¢uva dianie okolo seba s nechdpavym vyrazom v tvéri. Mlad4 Zena
stoji vedl'a svojej pravnej zastupkyne a vypoveda: ,,Ale Sak ja uz som povedala, ze to decko neni moje!
Ze ¢o ste tu vetci pridrbani alebo 0?1 V obraze priestorova animéacia Gierneho paragrafu. V strede
obrazovky sa rozvime napis: EXTREMNE PRIPADY. DNES 20:20. V 'avom rohu je umiestnené logo a
v pravom piktogram (® 15). Hlas mimo obrazu: ,,Extrémne pripady. Dnes o 20:20 na JOJ-ke.* Trvanie
uputavky cca 30 sekind.“

Odporca s poukazom na § 32 ods. 1 a ods. 4, § 37a ods. 2 zakona o vysielani a retransmisiia § 1 ods. 6
vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska“) uviedol, Ze navrhovatel’ odvysielal uptitavku definovant
v § 1 ods. 6 vyhlaSky na svoj vlastny program, ktord upriamovala pozornost’ recipienta na konkrétne
vydanie programu Extrémne pripady, identifikovaného diiom a ¢asom vysielania. Z obsahu predmetného
komunikatu je podla ndzoru odporcu zrejmé, ze tento upttaval a teda sa snazil ziskat' pozornost’ divakov
na konkrétny program. Tato uputavka, ako uvadza aj sam navrhovatel naplnila definiciu vlastnej
propagacie podla § 37a ods. 2 zadkona o vysielani a retransmisii. V zmysle zauzivanej praxe odporcu,
potvrdenej aj judikatirou NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky je vlastna propagécia osobitnou formou
reklamy (medzi inymi napr. rozsudok sp.zn. 6Sz/6/2011).

Navrhovatel’ oznacil tuto uputavku rovnako ako program samotny, v zmysle povinnosti podl'a § 1 ods. 6
vyhlagky. Ugelom tejto povinnosti je informovat’ rodi¢ov o vekovej vhodnosti propagovaného programu
(teda programu, ktory bude vysielany) a nie informovat’ o vekovej vhodnosti upttavky ako samostatnej
zlozky programovej sluzby. Naopak povinnost’ zabezpecit’, aby bola reklama (a teda aj jej osobitna forma
vlastnd propagacia) slu$nd sa vztahuje priamo na dani zlozku programovej sluzby. Tato osobitna



povinnost’ vztahujica sa S$pecialne na reklamu je odévodnena Specifickym posobenim reklamy, ktora
vzhladom na svoju podstatu pdsobi na recipienta pomerne agresivne, vyuziva rdzne néatlakové a
expresivne metddy a to vSetko, zvicSa v pomerne kratkom (zhustenom) ¢asovom intervale. Odporca
pripustil, ze v pripade vlastnej propagacie existuju urcité¢ odliSnosti, nakol’ko objektom tejto Specificke;j
reklamy nie su tradi¢né spotrebitelské produkty ale vlastné vysielanie prip. vlastné programy vysielatel’a.
Zakladny ucel - snaha presvedCit’ a teda ovplyvnit’ recipientove vnimanie vS§ak zostava rovnaka aj pri
vlastnej propagacii. Nespochybnitelnym faktom je taktiez to, Ze zdkon o vysielani a retransmisii sice
obsahuje vynimku pre vlastnti propagéaciu ¢o sa tyka jej zapocitavania do celkového povoleného rozsahu
reklamy v jednej hodine, ale neobsahuje Ziadnu vynimku, ktord by sa tykala povinnosti zabezpecit, aby
bola vysicland reklama Cestnd a slusna. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti je podla nazoru
odporcu zrejmé, Ze UCastnik konania ma okrem povinnosti ozna¢it’ uptutavku v zmysle JSO zaroven
povinnost’ zabezpelit, aby tato bola Cestna a slu§nd, priCom sa v Ziadnom pripade nejedna o duplicitnii
povinnost’, ako to tvrdil navrhovatel, nakol’ko tieto povinnosti sleduju rozne ucely.

Odporca skonstatoval, Ze navrhovatel’ oznac¢il uputavku v zmysle povinnosti ustanovenych vyhlaskou a
tato skutoCnost’ ani nebola predmetom spravneho konania. Uputavka neobsahovala ani ziadne aspekty,
ktoré by spochybiiovali jej Cestnost’. Bolo v§ak potrebné posudit, ¢i je tuto uputavku mozné oznalit’ za
slusnu.

S poukazom na zadkon o vysielani a retransmisii odporca uviedol, Zze pojem ,,slu$na“ tento zakon
nedefinuje, a teda sa jedna o tzv. neurcity pojem. Vyklad neuréitych pojmov v ramci spravneho konania
je vo vyluénej kompetencii konajuceho spravneho orgénu a teda v tomto pripade odporcu. Kratky
slovnik slovenského jazyka, 4. doplnené a upravené vydanie, Veda 2003, ktory bol spolu s Pravidlami
slovenského pravopisu, 3. upravené a doplnené vydanie, Veda 2000, schvaleny Ministerstvom Kultiry
Slovenskej republiky, ako dielo kodifikujuce Statny jazyk definuje pojem ,,slusny* ako, cit.: ,,vyhovujici
pravidlam spolo¢enského spravania, zdvorily, poriadny*. Podl'a nazoru odporcu je zrejmé, ze s tymto
vymedzenim sa stotoznil aj navrhovatel, ktory v ramci svojho stanoviska poukazuje na ,,bezné normy
slusnosti‘.

Pravidla spolo¢enského spravania (alebo bezné normy slu$nosti) pre celi spolo¢nost’ sa dynamicky
menia v zavislosti od danej doby ako aj prostredia. Spolo¢enské pravidla sa mézu vyrazne li§it’ v pripade
prejavov v ramci sukromnej sféry urcitého okruhu osdb (napr. rodina), od prejavov vyslovenych v
ramci verejnej sféry. Tieto rozdiely st vSak v rdmci predmetného spravneho konania irelevantné,
nakol’ko v danom pripade je nevyhnutné posudit, ¢i je predmetny komunikat mozné povazovat za
slusny a teda taky, ktory je v zhode s beznymi pravidlami spolo¢enského spravania zauzivanymi pre
televizne vysielanie. Predmetny komunikat vSak obsahoval vyjadrenia ,,To by ma v zivote nenapadlo, ze
bude taky drbnuty, Ze si vymysli, Ze som mu porodila decko.®, ,,Ale §ak ja uz som povedala, Ze to decko
neni moje! Ze o ste tu vietci pridrbani alebo ¢0?!“ Podl'a Synonymického slovnika sloven¢iny, Tretie,
nezmenené vydanie, Veda 2004 slovo ,,drbat* znamena - ,mat s niekym intimny telesny styk, konat
suloz*. Pridavné mena ,,drbnuty” alebo ,,pridrbani“ st bezne pouzivané na vyjadrenie negativneho
hodnotenia na urcitt vec, vlastnost, dej atd’.

Odporca, ako jediny kompetentny spravny orgén na posudenie danych skutoCnosti v ramci svojej
spravnej uvahy skonStatoval, ze privlastok ,,drbnuty®, alebo ,,pridrbani“ je miernejSou formou bezne
pouzivaného vulgarizmu, ,,jebnuty“ resp. ,,prijebany“. Ako vyplyva z obsahu komunikatu dany vyraz bol
pouzity na pejorativne, negativne ohodnotenie duSevnych vlastnosti jedného z G¢inkujicich v programe
(protistrana v spore), resp. k pejorativnemu oznaceniu vSetkych pritomnych. Predmetny komunikat bol
uputavkou na vlastny program ucastnika konania. Je teda zrejmé, ze ucastnik konania mal Gplnu
kontrolu nad tym, akym spésobom bude predmetny komunikat spracovany, ako aj nad jeho obsahom. V
pripade reklamy, ako aj jej osobitnej formy, vlastnej propagacie, je uz z jej zakonnej definicie zrejmé, ze
sleduje vyhradne propaga¢ny ucel. Na rozdiel od reklamy - vlastnej propagacie, zamerom redakéného
obsahu (napr. kinematografického diela) méze byt napr. informovat, vzdelavat alebo zabavat
recipienta, pricom dany program moze sledovat’ viacero ucelov naraz. Pri redakénom obsahu moéze byt’
teda pouzitie neslu§nych vyrazov odévodnené ucelom alebo charakterom daného programu. Pri reklame,



ktorej ucel je stanoveny samotnou podstatou tohto instititu, je jej obsah, forma a spdsob spracovania
limitovany, okrem iného aj ustanovenim § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii a teda
poziadavkou, aby bola reklama slu$na.

Podl'a nazoru odporcu, uéel komunikatu, t.j. propagaciu daného programu, bolo nepochybne mozné
dosiahnut’ aj bez pouzitia predmetného vyrazu. Pouzitie vyrazu vybocujuceho z beznych noriem
zauzivanych v ramci televizneho vysielania malo pravdepodobne uptitat’ verejnost’ a tymto spdsobom
zvysit zaujem o tento program. Ako uz vSak bolo uvedené, navrhovatel’ je pri vybere prostriedkov,
ktorymi chce v ramci reklamy dosiahnut’ Zelany propagaény efekt limitovany ustanovenim § 32 ods. 4
pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii.

Pouzité prostriedky a teda vyrazy ,,drbnuty* a ,,pridrbany* vSak nie je podla ndzoru odporcu v ziadnom
pripade mozné povazovat za vyrazy bezne pouzivané a pripustné v ramci zauzivanych spolocenskych
pravidiel. Poukéazal na to, e sa uz v minulosti zaoberal obdobnym pripadom, kde vysielatel MARKIZA-
SLOVAKIA, spol. s r.o. pouzil vo vlastnej propagacii dokonca rovnaky pejorativny vyraz ,,drbnuty*, za
¢o mu bola rozhodnutim ¢. RL/72/2011 ulozena sankcia za poruSenie § 32 ods. 4 pism. a/ zakona o
vysielani a retransmisii.

Pokial’ ide o uloZenie sankcie, s poukazom na § 64 ods. 2 a 3 zakona o vysielani a retransmisii a Spravny
poriadok odporca uviedol, ze u pravnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne
bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Podstatné je, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto¢nost’, ze ani jeden z cit.
zakonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, moézu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie st dovodom na zastavenie spravneho konania.

Odporca dalej poukazal na to, Zze z § 64 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii vyplyva, ze pri
opakovanom poruseni povinnosti ustanovenych v § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii
odporca ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zakona, ktoré nepriptista volnost’ uvazenia pri
rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti. Ked’Ze navrhovatel’ bol od u¢innosti zdkona o
vysielani a retransmisii za porusenie ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a/ sankcionovany upozornenim na
porusenie zakona (rozhodnutie ¢. RL/32/201-2 zo diia 24.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
30.05.2012), v danom pripade bolo uloZenie pokuty obligatorne.

Pri ur¢ovani vysky pokuty vzal odporca do ivahy zavaznost’ spravneho deliktu - porusenim povinnosti
ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii do§lo k zmareniu ucelu tejto
povinnosti a sice zabezpeéit, aby sa vysielané zlozky programovej sluzby napliajiice definiciu reklamy
nevymykali z bezného ramca vSeobecne spolo¢ensky akceptovatelného spravania. Tato povinnost’ je
odovodnena zvysenou intenzitou, ktorou, vzhladom na svoju ,presvedCovaciu™ podstatu, zlozky
programovej sluzby napliiajice definiciu reklamy posobia na recipienta; mieru zavinenia - navrhovatel’ je
za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohladu na zavinenie (objektivna zodpovednost’
za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo alebo nie. Navrhovatel’ bol
za porusenie § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii sankcionovany uz v minulosti, a preto
mal a mohol vediet’, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom. Zaroven
v§ak odporca prihliadol aj na skuto¢nost, Ze UcCastnik konania bol doteraz sankcionovany iba
upozornenim na poruSenie zdkona; rozsah a dosah vysielania - navrhovatel je multiregiondlnym
vysielatelom. Tato skutoCnost vyjadruje podla § 3 pism. q/ zdkona o vysielani a retransmisii
percentudlne pokrytie jeho vysielania a teda vyjadruje, kolko potencidlnych recipientov je spdsobilych
vnimat’ pripadné porusenie povinnosti ustanovenych v zakone; trvanie a nasledky porusenia povinnosti -
trvanie predmetnej upttavky bolo cca 30 sekund. Nasledkom poruSenia povinnosti je vystavenie
recipienta obsahom spracovanym vo forme reklamy, v tomto pripade vlastnej propagacie, ktoré sa
vymykaji z bezného ramca vSeobecne spoloCensky akceptovatelného spravania; sposob porusenia
povinnosti - spdsob, akym navrhovatel porusil povinnost ustanovent vyplyva z odovodnenia



rozhodnutia odporcu a spo¢iva v tom, Ze odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ, upatavku na
program Extrémne pripady, ktord naphila definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zakona o
vysielani a retransmisii a zaroven reklamy podla § 32 ods. 1 tohto zdkona a pri ktorej nezabezpecil, aby
bola reklama slusna. V zmysle vyssie uvadzanych skuto¢nosti odporca a s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze sa jedna o prva pokutu za porusenie tohto ustanovenia, ulozil sankciu na spodnej hranici zdkonom
vymedzenej sadzby, ¢o povazoval za plne oddvodnené.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok podla §
64 ods. 6 zakona o vysielani a retransmisii a § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP®) a ziadal, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie
a rozhodnutie, nakolko podl'a jeho nazoru zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na postudenie veci
a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

S poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, Najvyssicho aj Ustavného stdu
Slovenskej republiky v prvom rade uviedol, Ze trestnopravne principy sa v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuji a Ze trestanie za spravne delikty musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za
trestné Ciny.

Dalej poukézal na to, Ze vysielatel' odvysielal uputavku na vlastny program, pri ktorej si sphil svoje
zakonom stanovené povinnosti a to oznacit’ ju rovnakym symbolom JSO ako je cely program oznaceny
s prihliadnutim na obsah programu a poziadavky kladené vyhlaSkou o JSO. Vysielatel odvysielal
uputavku tak, ako je definovana v zmysle § 37a ods. 2 zadkona o vysielani a retransmisii, ktord tvori
vynimku z ¢asového rozsahu vysielania reklamy a telendkupu, avSak litera zdkona ju explicitne
nedefinuje ako reklamu alebo jej osobitny poddruh. Dokonca vykladom daného ustanovenia je podla
nazoru odporcu mozné vyvodit, ze zakon uputavku nepriamo oznacuje vyslovne ako uputavku, Cize
nejde o reklamu, ked’Ze tvori vynimku z vysielacieho ¢asu reklamy a telendkupu. Vzhl'adom na vys$Sie
uvedené dospel k zaveru, ze vysielatel ma povinnost' oznacit’ uputavku podla JSO, avSak konanie
odporcu spocivajuce v snahe sankcionovat vysielatela za mozné porusenie zdkona podla § 32 ods. 4
zakona o vysielani je obchadzanim zékladnych zakonnych povinnosti vysielatela a pokusom
sankcionovat’ ho za to isté konanie, nie v8ak v zmysle vyhlasky JSO a zakonnych povinnosti o JSO
podla zakona o vysielani, ale za povinnosti viazuce sa k vysielaniu reklamy, na ktoré nie je povinny. To
by podla nazoru navrhovatela vytvaralo nebezpe¢ny precedens, ze vysielatel’ si splni povinnosti podla
JSO, avSak odporca ma stale moznost’ ho za to isté konanie sankcionovat’, za nezabezpecenie slusnosti a
¢estnosti. Podl'a nazoru navrhovatel'a, oznacenie uputavky JSO stanovuje vhodnost’ programu, ¢im si
divak vie vyvodit, aké kritéria prijatelnosti pre ktorti vekovi skupinu v programe buda obsiahnuté.

AvSak, podla nazoru navrhovatela, aj keby sa vyS$Sie uvedené tvrdenia neuplatnili, predmetna upttavka
spliala poziadavky o slu$nosti a ¢estnosti. Svoj nazor oddvodnil tym, Ze podla etického kédexu pre
reklamu, vydaného odporcom, slusna reklama nesmie obsahovat’ také tvrdenia, vyrazy, zvuky, ruchy
alebo zobrazenia, ktoré by poruSovali vSeobecné normy sluSnosti a ani nesmie obsahovat' prvky
znizujuce ludsktl déstojnost’. V kontexte slusnosti a l'udskej dostojnosti je potrebné venovat’ pozornost’
aj pouzitiu slovnych hragiek a dvojzmyslov. Cestna reklama je takd, ktora nie je koncipovana tak, aby
zneuzivala doveru priemerného spotrebitela alebo vyuzivala nedostatok jeho sktisenosti alebo znalosti
alebo jeho dovercivost. Pojem slusnost’ patri v zmysle zakona o vysielani do skupiny pravne neur¢itych
pojmov, ktorych pouzivanie a vymedzenie vyznamu je dany priamo spravnym organom, av$ak takyto
vyklad musi byt podriadeny ur¢itym mantinelom spravneho uvéZenia a nie Uiplnej l'ubovo6li nepodriadene;
objektivnym pravidlam, ktorymi sa spravny organ musi nechat’ viest. Predmetna uputavka podla nazoru
navrhovatela neobsahovala ziadne z kritérii, pre ktoré by bolo mozné povazovat’ predmetnti upttavku
ako neslu$nu a necestnu, pretoze chyba hlavne ucel, ktorym by sa snaZil zavadzat’ spotrebitel’a, chybali
v nej zobrazenia poSkodzujice l'udskt dostojnost’ a vyjadrenia, ktoré by odporovali beznych normam
slu$nosti. Podl'a nazoru navrhovatela, slovné vyjadrenia ,,pridrbany* a ,,drbnuty* nie st tak zavazné, aby
bolo mozné len na zaklade tychto dvoch slov z celej uputavky vyhodnotit’, Ze predmetné vyjadrenie je v
rozpore s cestnostou a sluSnostou. Predmetnd uputavka bola oznaCena piktogramom 15, Comu



zodpovedal aj obsah celého programu takto oznaceného.

Vo vSeobecnosti je mozné podla nazoru navrhovatela cestnost’ a sluSnost’ povazovat’ za spolocenské
hodnoty prisudzované procesom alebo javom danou spolo¢nostou. Je zrejmé, Ze obsah tychto pojmov a
ich vyklad bude zavisiet' od spolo¢nosti, od doby, v ktorej st posudzované, od okolnosti, za ktorych
dochadza k ich posudeniu od dal§ich faktorov, ktoré budi mat’ jednoznacne vplyv na vyklad a obsah
tychto pojmov. Pojem Cestnost’ a sluSnost’ v sucasnej spolocnosti st kritériami moralky a etiky,
dolezitym javom, ktory by mal byt principom kazdej spolo¢nosti. Je nespochybnitelné, ze vplyv na
moralku spolo¢nosti maju aj média, preto je v tejto suvislosti vysielatelovi nejasné presne a na zaklade
¢oho povazuje spravny organ napadané vysielanie za neCestné a neslusné.

Dalej uviedol, Ze slova ,pridrbany* a ,.drbnuty* mozu byt nie sice spisovné, ale st bezne pouzivané ako
expresivnejSia forma slova ,Sibnuty”, takze sa obsahovo nevymykaji z bezného ramca vSeobecne
spolo¢ensky akceptovatelného spravania. Podl'a jeho nazoru existuje dovodné podozrenie, ze kedze
odporca za predmetny komunikat nemohol udelit’ sankciu v zmysle nedodrzania ustanoveni JSO, snazi
sa ten isty komunikat sankcionovat’ prostrednictvom § 32 ods. 4 pism. a/, ¢im dochadza k nespravnej
aplikécii zdkonnych ustanoveni na predmetnu upttavku.

Taktiez podl'a nazoru navrhovatela absentuje zdkonné vymedzenie pojmu sluSnd a c¢estna reklama.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze predmetna Cast’ ustanovenia obsahuje neurcité pravne pojmy, moze sa
navrhovatel’ o ich vyklade dozvediet’ iba prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti samotného odporcu. Tu
vSak existuje ,,zna¢nd“ nemoznost’ predvidat’ uplatnenia pravnych noriem a vyklad tychto pojmov,
ked’ze nie je mozn¢, aby vysielatel' bol informovany o rozhodnutiach tykajicich sa iného vysielatel’a.
Takisto je znacny problém s oboznamenim sa s tymito rozhodnutiami prostrednictvom internetovej
stranky, ked’ze velka ¢ast’ rozhodnuti odporcu nie je zverejnena. Rovnako je tazké oboznamit' sa s
aplika¢nou praxou odporcu cez jeho konkrétne rozhodnutia aj ked’ na ne sam odkazuje (napr. v tomto
konkrétnom napadanom rozhodnuti sa odvolava na skutkovy stav uvedeny v rozhodnuti ¢. RL/72/2011,

ktoré sa vSak netyka citovaného ucastnika ani obdobného pripadu).

Navrhovatel’ mal za to, Ze odporca, ako spravny organ cez aplikaénu prax a rozhodovaciu ¢innost’
stanovuje pravidla tam, kde chyba jasna dikcia zakona a preto aj on samotny je povinny poskytovat’
jasné rozhodnutia s vyrokom a rovnako aj oddvodnenim. Rozhodnutie ma spliiat’ poziadavku na
minimalny pravny zéklad a to presved¢ivé odévodnenie, s jasnym a zrozumitelnym opisom skutkovych
a pravnych zaverov, d’alej spravny orgdn ma presvedCivo objasnit, v ¢om su zavery napadnutého
rozhodnutia spravne a v ¢om protikladné argumenty protistrany boli myIné. V oddévodneni rozhodnutia
ma spravny organ uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny
pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Je sice mozné, aby v rovnakom skutkovom pripade odkéazal na svoje skor
urobené rozhodnutie, av§ak iba v tom pripade, ak ide skuto¢ne o totozné pripady. Takze predmetna ¢ast’
odovodnenia s odkazom na rozhodnutie RL/72/2011 je pre samotného vysiclatela zmito¢na a
zavadzajuca.

Dalej navrhovatel’ namietal, Ze odporca postupoval nespravne, ked’ mu za predmetné porugenie zakona o
vysielani a retransmisii uloZil rovno pokutu, nakolko odporca je opravneny ulozit pokutu az po
predchadzajiicom upozorneni na porusenie zakona s vynimkou presne stanovenych poruseni. Vo svojom
oddvodneni pokuty sice uvadza, ze vysielatel' od ti€innosti zdkona o vysielani a retransmisii uz bol za
porusSenie ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a/ sankcionovany upozornenim na poruSenie zdkona
rozhodnutim ¢. RL/32/2012 zo dia 24.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.5.2012, avSak
podla jeho nazoru upozornenie na porusenie zakona sa musi vztahovat’ na rovnaky $pecificky problém a
pripad, ktory je kvalifikovany ako ten, kde sa odporca chysta ulozit' pokutu na podklade toho, ze v
rovnakej veci uz vysielatela upozornil na také isté konkrétne poruSenie povinnosti a vysielatelovi dal
priestor na moznu napravu. Podla jeho nazoru je odporca opravneny ulozit' pokutu za porusenie § 32
ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii iba vtedy, ak by vysielatel' ani po upozorneni, ze



konkrétna uputavka je neCestna a nesluSna, od jej vysielania neupustil. Poukazal pritom na Uzneseni
Nejvyssiho spravniho soudu CR (dalej len ,,NSS CR*), sp. znacka 6As 26/2010-101 zo dna 3. dubna
2012.

Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatel'a vyjadril podanim z 15. aprila 2013, v ktorom ziadal
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Opétovne zdoraznil, Ze tvrdenie navrhovatela, ze predchadzajice upozornenie na porusenic zakona sa
musi ,,vztahovat’ na rovnaky $pecificky problém a pripad” nie je podla jeho nazoru pravdivé, nakolko
skutkova podstata predmetného spravneho deliktu je vymedzena prave v § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o
vysielani a retransmisii, ktory ustanovuje povinnost, aby vysielana reklama a telenakup boli Cestné a
slusné. Ako uvadza aj sam navrhovatel, v minulosti mu uz bola za poruSenie tejto povinnosti ulozena
sankcia. K spachaniu rovnakého spravneho deliktu doSlo odvysielanim inej programovej zlozky -
konkrétne reklamy na bylinkovu kofolu, pricom spdsob porusenia povinnosti nebol podstatne odliSny,
nakolko aj v tomto pripade sa jednalo o odvysielame reklamy, ktorti odporca vzhl'adom na jej obsah
oznacil ako neslu§nu. Tiez poukazal na judikatiru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (rozsudok
sp.zn. Szn 145/02, potvrdeny rozsudkom ¢. Sz-0-NS 38/03) v ktorych najvyssi sud vyslovil nazor, Ze:
»---Za upozornenie, ktoré ma podla § 64 ods. 2 zakona predchadzat’ uplatneniu prisnejSich sankcii a v
tom aj pokute, treba povazovat sankciu, ktord bola vysielatelovi uloZzena pre poruSenie rovnakej
povinnosti (nie za identicky skutok ale identicka povinnost’). Napokon pravne aj logicky je vylicené, aby
§lo o identicky skutok. Pre identitu sa vyzaduje zhodnost' ¢asu, priestoru, formy, obsahu, a to uz
nemozno povazovat’ za opakované poruSenie a ukladat’ zail opitovnt sankciu. “

Pokial’ i§lo o namietky tykajiice sa rozhodnutia ¢. RL/72/2011 odporca uviedol, Ze doSlo k chybe,
nakolko spravne malo byt uvedené ¢. RL/74/2011, avSak toto pochybenie podla jeho nazoru nemoéze
mat’ vplyv na zakonnost’ predmetného rozhodnutia, pretoze odkaz na dané rozhodnutie bol v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uvedeny iba ako poukézanie na skuto¢nost’, Ze odporca aj v minulosti v rdmci
svojej rozhodovacej ¢innosti postupoval v obdobnom pripade rovnakym spoésobom. Odkaz na dané
rozhodnutie teda netvoril jedini alebo podstatni ¢ast odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ¢o
nespochybnitelne vyplyva z obsahu samotného rozhodnutia, kde sa odporca podrobne vysporiadal s
interpretaciou predmetnych pojmov, zakonnych ustanoveni, ako aj so vSetkymi argumentmi
navrhovatela, ktoré uviedol vo svojom stanovisku v rdmci spravneho konania. Zaroveii uviedol, ze
skuto¢nost’ aké ¢islo rozhodnutia odporca uvedie v meritérnom rozhodnuti v danej veci, nemeni ni¢ na
fakte, ze v Case ked’ sa navrhovatel' chystal zaradit’ uputavku do vysielania pravoplatné rozhodnutie
odporcu v obdobnej veci existovalo a bolo zverejnené na webovom sidle odporcu, na ktorom je mozné
vyhladavat’ rozhodnutia napr. aj podla paragrafu, ktorého poruSenic bolo skon$tatované danym
rozhodnutim. V pripade, ak by navrhovatel’ mal pochybnosti o tom, ¢i je obsah danej upttavky v stilade
s predmetnym ustanovenim mohol velmi jednoduchym sposobom zistit’, Ze odporca uz v minulosti
rozhodol a to dokonca v takmer identickej veci.

Odporca v zmysle svojich zdkonnych povinnosti zverejiiuje na svojom webovom sidle vsetky svoje
pravoplatné rozhodnutia, preto ak navrhovatel v odvolani poukazuje na ,nemoznost™ predvidania
spravnej uvahy, k tomuto odporca uviedol, Ze ,,nedokonalost* instititu spravnej ivahy vyplyva z jeho
samotnej podstaty, priCcom neexistuje Ziadna jednoducha legislativna moznost’ ako tieto nevyhody
spravnej uvahy odstranit’. Jedinou legislativnou alternativou je detailné zadefinovanie vSetkych pojmov
pouzivanych v zakone, ¢o je v praxi takmer nemozné. V pripade ak by aj k tomuto stavu doslo,
vylucenie akejkol'vek spravnej uvahy by nepochybne v mnohych pripadoch malo negativny dopad aj na
navrhovatel'a (napr. by nebolo mozné pomocou spravnej ivahy v odévodnenych pripadoch odstranovat’
neprimeranu tvrdost’ zakona).

Prave z dovodu minimalizovania negativ spojenych s vykladom neur¢itych pojmov pomocou spravnej
uvahy je potrebné, aby spravny organ postupoval v sulade so svojou predchadzajucou rozhodovacou
¢innostou a teda rozhodoval predvidatelne. Ako je uvedené aj v napadnutom rozhodnuti v predmetnom
pripade sa odporca tohto principu doésledne pridrziaval. V pripade ak ma navrhovatel' pochybnosti, ¢i



odporca uz v minulosti rozhodoval v obdobnej otdzke moéze okrem vyhladavania vo zverejnenych
rozhodnutiach vyuZit’ aj iné formy aktivnej spoluprace s odporcom, napr. obratit’ sa naftho s konkrétnou
otazkou. Je treba zddraznit, ze navrhovatel tak v uvedenom pripade neurobil. Pre uplnost’ je tiez
potrebné poukédzat na skutoCnost, Ze v tomto konkrétnom pripade je podla odporcu uvedend
argumentacia zjavne ucelova. Slova ,,drbnuty* alebo ,,pridrbany* povazuje za slova, ktoré sa nevymykaji
,,Z bezného ramca vSeobecne spolocensky akceptovatelného spravania“ a teda za slova bezne pouzivané
v televiznom vysielani iba navrhovatel’ v rdmci svojho stanoviska a odvolania. Dékazom uvedeného je
koniec koncov skuto¢nost’, Ze obdobné vyrazy

sa v reklame alebo upttavkach vyskytuju mimoriadne ojedinele.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako stid vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s
§ 2501 a nasl. OSP a s § 64 ods. 6 zdkona o vysiclani a retransmisii preskiimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a tiez v zmysle
svojej ustalenej judikatiry preskumaval, ¢i rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, ¢i jeho zavery zodpovedaju zasaddm logického myslenia a ¢i podklady pre
takyto isudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom (rozhodnutie R €. 52/2003) a dospel k
zaveru, ze podanému opravnému prostriedku navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Z obsahu spisu a vyjadreni ucastnikov konania vyplyva, ze navrhovatel’ odvysielal v ramci programove;j
sluzby JOJ 25. jala 2012 o cca 11:15 hod. upatavku na program Extrémne pripady, ktora naplnila
definiciu vlastnej propagécie podla § 37a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii a zaroven reklamy
podla § 32 ods. 1 tohto zékona, pri ktorej vSak navrhovatel’ nezabezpec€il, aby bola reklama slu$na.

Odporca ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie
a retransmisiu a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom
zdkonom o vysielani a retransmisii. Jeho prvoradym zakonnym poslanim a teda aj prvoradou
povinnost'ou je presadzovat zaujmy verejnosti. Ak pri plneni tejto povinnosti dospeje v zaveru, Ze
konanim monitorovaného subjektu doslo alebo dochadza k porusovaniu zadkona je opravneny podla § 64
a nasl. zakona o vysielani a retransmisii ulozit’ sankciu.

Podla § 20 ods. 4 zékona o vysielani a retransmisii, na zaklade klasifikdcie programov podla vekovej
vhodnosti st vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel' audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny
podl'a osobitného predpisu (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania“).

Podla § 32 ods. 1 reklama na ucely tohto zakona je akékol'vek verejné oznamenie vysielané za odplatu
alebo in1 podobnt1 protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého zdmerom je podporit’ predaj, nakup
alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavizkov alebo dosiahnut’ iny u¢inok
sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatel'om.

Podla ods. 4 pism. a/, vysielatel’ je povinny zabezpecit, aby nim vysielana reklama a telendkup boli
¢estné a sluSné.

Podl'a § 37a ods. 2, vlastna propagacia na ucely tohto zdkona je ¢innost’ vysielatel'a ur¢ena na ziskanie a
udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s
vysielanim a programami; za vlastni propagéciu sa nepovazuje oznamenie vysielatel'a, ktorym informuje
verejnost’ o vlastnom programe.

Podl'a § 64 ods. 1, za poruSenie povinnosti ulozenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada
uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,



d) pokutu,
e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla ods. 2, sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie,
poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost’. Rada ulozi
pokutu bez predchéadzajuceho upozornenia, ak bola poruSena povinnost ulozend v § 19. Rada mdze
ulozit’ pokutu aj bez predchéadzajiiceho upozornenia, ak bola poruSend povinnost’ ulozena v § 16 ods. 2
pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 4, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods.
1 pism. b/] alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e/].

Podla § 67 ods. 5 pism. a/, Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem
vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319,- eur do 165 969,- eur a vysielatelovi rozhlasovej
programovej sluzby od 497,- eur do 49 790,- eur, ak porusil podmienky na vysielanic medialnej
komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

V prejedndvanom pripade navrhovatel predovSetkym namietal, ze oznaCenim uputavky spravnym
piktogramom v zmysle JSO si sphil svoje povinnosti ulozené mu zakonom o vysielani a retransmisii, a
preto ho odporca nemohol sankcionovat’ za nezabezpecenie slusnosti reklamy.

Tento pravny nazor v8ak nema oporu v pravnych predpisoch, nakolko z ustanoveni, na ktoré sa
navrhovatel' odvolava, takdto skuto¢nost’ nevyplyva. Ustanovenie § 37a ods. 1 pism. a/ zdkona o
vysielani a retransmisii sa vyslovene vztahuje na vynimky z ¢asového rozsahu vysielanej reklamy a
telenakupu, priCom konkrétne odkazuje na § 36 a § 37, t.j. na Casovy rozsah reklamy a telendkupu vo
vysielani rozhlasovej a televiznej programovej sluzby. Preto na zaklade tychto ustanoveni nemozno
vyvodit zaver, ku ktorému dospel navrhovatel, Ze upuatavka nie je reklamou, a preto nemozno
pozadovat’, aby bola slu§na.

Naopak, uputavka je v zmysle § 37a ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii vlastnou propagaciou, ktora
je v zmysle § 32 ods. 1 reklamou.

Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ oznacil predmetni upttavku spravnym piktogramom v zmysle JSO este
neznamend, ze nebol povinny zabezpecit' aj jej sluSnost. Povinnost’ oznaCenia programu, aj uputavky k
nemu, predpisanym piktogramom, vyplyva z § 20 zakona o vysielani a retransmisii, ktory sa tyka
vyslovene ochrany maloletych. V tomto kontexte ide o povinnost uz$iu a SpecifickejSiu, nez je
povinnost’ uvedena v § 32 ods. 4 pism. ¢/, ktora ma zabezpecit’ sluSnost” akejkol'vek reklamy.

Preto senat najvys$Sieho sudu vyhodnotil tito ndmietku navrhovatel'a ako nedévodnt.

Pokial’ ide o poziadavku sluSnosti, senat najvysSicho stdu sa stotoznil s tvrdeniami odporcu o
neslu$nosti a vulgarnosti slov ,,drbnuty* a ,,pridrbani” v celom rozsahu.

Je mozné suhlasit’ s ndzorom navrhovatela, Ze pojem sluSnost’ je dolezitym javom, ktory by mal byt
principom kazdej spolo¢nosti a Ze je nespochybnitelné, ze vplyv na moralku spolo¢nosti majii dokonca
vo vel'mi velkej miere aj média. Prave z tohto dovodu by vSak malo byt pre navrhovatela vlastné, aby
vo svojom vysielani obmedzoval pouzivanie vulgarizmov a nesluSnych slov, aj ked ticto sa v
komunikacii v ur¢itych spolo€enskych kruhoch bezne pouzivaji. Vysielanie multiregionalnych televizii
ma Coraz vacsi dopad na obyvatel'stvo a priamo ovplyviiuje jeho spravanie. Preto je logické, ze ak
chceme, aby bola spolo¢nost’ naozaj moralne a eticky vyspela, k tejto snahe nemdze prispiet’
navrhovatel’ tym, ze bude do svojho vysielania zarad’ovat’ reklamu, v ktorej sa vyskytuji vulgarizmy.

Aj podla nazoru senatu najvy$Sieho stdu slova ,drbnuty” a ,pridrbani, aj bez pouzitia vykladovych
slovnikov, rozhodne nemoZno povazovat' za vyjadrenia, ktoré by neodporovali beznym normam
slusnosti.



Tedriu navrhovatela tykajlicu sa nevyhnutnosti kumulativneho naplnenia pojmov neslu$ny a necestny,
ako podmienky aplikdcie § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii povazoval senat
najvyssieho sidu za ucelovu z pohladu interpretacie tohto ustanovenia.

Za uéelovy povazoval aj navrhovatelov vyklad judikatary NSS CR, na ktory navrhovatel' odkazoval ked’
dovodil, Zze nezékonnost’ postupu odporcu tkvie aj v tom, ze ho na poruSovanie zdkona v suvislosti s
pouzitim predmetnych vulgarizmov v konkrétnej uputavke mal odporca najskdr upozornit’ a az potom,
ak by v jej vysielani pokra¢oval, mu mohol ulozit' pokutu. Takyto vyklad nema oporu v pravnom
predpise, ani vo vy$§ie spominanom rozhodnuti NSS CR a chyba mu aj vnitorna logika.

Je zrejmé a tito skutoCnost’ navrhovatel nepopiera, Ze za poruSenie povinnosti odvysielat’ sluSni
reklamu uz bol sankcionovany upozornenim na porusenie zakona, pricom jeho konanie bolo dostatocne
konkrétne definované. Napriek tomu odvysielal reklamu s neslusSnym obsahom opakovane, t.j. porusil
identicki povinnost, a preto odporca postupoval spravne, ked mu za toto porusenie ulozil pokutu.
Tento zaver napokon vyplyva aj z navrhovatelom uvadzaného rozhodnutia NSS CR v ktorom sa
konStatuje, ze iba ak sa vysielatelovi dostane takého upozornenia, moze byt’ za opakované konanie, ktoré
vykazuje v podstatnych rysoch také znaky ako to, na nezadkonnost ktorého bol upozorneny,
sankcionovany pokutou. Ak by sa akceptoval nadzor navrhovatel'a, potom by mohol vysielat’ akékol'vek
vulgarizmy a za tieto by mohol byt sankcionovany pokutou az potom, keby ho odporca na odvysielané
konkrétne vulgarne slovo najprv upozornil.

Pokial' navrhovatel' namietal nepredvidatelnost’ rozhodnutia odporcu, tito namietku nebolo taktiez
mozné zohl'adnit’, nakol’ko rozhodnutia odporcu su verejne pristupné.

Po preskiimani spisového materidlu sa najvys$si sud stotoznil s nadzorom vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti a vo vyjadreni odporcu, Ze ako prisluSny spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona o vysielani a retransmisii. Jeho
rozhodnutie ma vsetky nalezitosti ustanovené v § 47 Spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni Spravneho poriadku.

Vzhladom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odovodnené a vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého nahradu trov mozno
priznat’ len tomu navrhovatelovi, ktory mal vo veci aspoii s¢asti uspech.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500 €
rozhodol sud podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, z dikcie ktorého vyplyva, Ze poplatnikom je tiez
ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Vyska poplatku bola uréend podla polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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