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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. D.. P. Q., narodeného X. Z. XXXX, E., E.
XXX/X, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Racianska 71, o 14.882,46 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stude
Bratislava IV pod sp. zn. 12C/93/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
31. maja 2022 sp. zn. 5C0/65/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej tieZ len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 15. januara 2016 ¢. k.
12C/93/2012 - 95 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal na zalovanej zaplatenia sumy 14 882,46
eur s urokom ako néhrady $kody sposobenej pri vykone verejnej moci (pre znehodnotenie pohl'adavky
prihlasenej do konkurzného konania jej nezaradenim do zoznamu prihlasenych pohl'adévok) a zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania. V rozsudku pravne zdévodnenom (pokial’ $lo o vec samu) ust. § 3, § 9
ods. 1 a2 a§ 17 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej
moci (v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tieZ len ,,zodpovednostny zakon") a § 44 ods. 1 pism.
a) a d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (platného a i€¢inného v Case vzniku Zalobou
tvrdenej Skodovej udalosti) dospel k zadveru o neddvodnosti zaloby prakticky preto, ze Zzalobca
nepreukazal zakonné predpoklady zodpovednosti §tatu a to ako nespravny uradny postup konkurzného
sudu, tak ani existenciu $kody.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud" a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy") na odvolanie Zalobcu v poradi druhym rozsudkom z 31. maja 2022 sp. zn. 5C0/65/2022 1.
rozsudok studu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z.



z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i viacerych d’alsich zdkonov, d’alej tiez len ,,CSP") potvrdil
a II. Zalovanej nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania. V od6vodneni tohto svojho rozsudku
(ktorym rozhodol rovnako ako v pripade prvého rozsudku z 28. juna 2018 sp. zn. 5C0/253/2016,
zruSeného uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - dalej tiez len ,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud" - z 27. januara 2022 sp. zn. 6Cdo/21/2019) okrem vyslovného zdoéraznenia
upovedomenia Zalobcu o termine verejného vyhlasenia rozsudku elektronicky aj na mailovej adrese Q.,
zndmej mu z inej veci, nad rdmec poukazu na skutkové i pravne zavery stidu prvej inStancie, stotoznenie
sa s nimi a zaver o neopodstatnenosti odvolania povazoval predovSetkym za spravny zaver stdu prvej
inStancie o nepreukazani poruSenia konkurznym sudom ziadnej povinnosti a teda aj o nemoznosti
usudenia na nespravny uradny postup, kedze Zalobca pritomny na prieskumnom pojednavani v
konkurznom konani vo¢i spolo¢nosti Livaplast, s.r.o. (12. marca 2007) nevzniesol namietku netplnosti
zoznamu konkurznych pohladdvok a svoju pohladdvku priznani mu platobnym rozkazom (Okresného
sudu Bratislava III z 8. janudra 2004 sp. zn. 42Rob/2/04) osobitne na takomto pojednavani neprihlésil.
Pre absenciu nespravneho uradného postupu preto nemohli byt splnené ani dalSie podmienky
zodpovednosti §tatu za Skodu, najmd nie existencia S$kody vo vySke sumy prisidenej platobnym
rozkazom, nakolko pre vymaz upadcu po zruSeni konkurzu nebol uspokojeny ziaden z veritelov a
nebola dané ani moznost” domahania sa nahrady od konatel'ov tpadcu, dovodil tiez odvolaci sud.

3. Aj proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (dalej tiez ,,dovolatel™) dovolanie, ktorym
navrhol zrusenie rozsudkov oboch nizSich sudov s vratenim veci na d’alSie konanie odvolaciemu sidu
(7). Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 420 ods. 1 pism. f) aj § 421 ods. 1 pism. a), b) aj c)
CSP. Tzv. zméto¢nostnu vadu na ujmu svojho prava na spravodlivy proces podl'a dovolatela zalozili ako
pochybenia oboch nizSich sudov spocivajice v nedostatoénych oddvodneniach (nepreskiimatelnosti,
resp. arbitrarnosti) ich rozhodnuti a nevykonani navrhnutych dékazov, tak aj opatovné nedorucenie mu
upovedomenia o verejnom vyhlaseni rozsudku elektronicky (tentoraz z dévodu nedoruc¢enia na e-mailové
adresy a@b.c a a@b.c a vadného dorucovania na adresu uvedent odvolacim sitdom, ktoré ale
technicky nepreslo). V pripade namietaného nespravneho pravneho posudenia veci sa opat’ prakticky
obmedzil len na argumentéaciu za pomoci rozhodnutia najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 4MCdo/20/2009
a na nezaoberanic sa niz§imi sudmi otazkou majetkovych pomerov dlznika v case vyznaCenia
pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu bez toho, aby vymedzil pravnu otazku, od ktorej
rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (resp. viac takychto pravnych otazok) a aby tieZ objasnil
akceptovatelnost’ nim zvoleného postupu, predstavovaného namietanim naplnenia hned’ vSetkych troch
skutkovych podstat nespravneho pravneho postidenia veci, zanesenych zdkonodarcom do ustanovenia §
421 ods. 1 CSP.

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) fyzicka osoba s predpisanym pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP) ako
strana sporu, v ktorej neprospech boli vydané obe dovolanim napadané rozhodnutia (§ 424 CSP)
skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Postupom bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) pritom dospel k
zaveru, ze tentoraz dovolanie v Casti opieranej o tpravu z § 420 CSP za pripustné povazovat’ nejde a v
¢asti opieranej o Upravu z § 421 CSP nejde usudit’ ani na vymedzenie dovolaciecho dévodu v stlade s
prislu§nymi zdkonnymi ustanoveniami.

6. Najvyssi sid v minulosti opakovane uviedol (napr. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016
alebo 5Cdo/255/2014), ze pravo na siidnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
bezpochyby tiez pravo domoéct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu nizSicho stupiia (dnes ,,in§tancie"), sa v ob&ianskopravnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obCianskopravny sud moze konat a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred obcianskoprdvnym stidom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).



7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V danom pripade sa dovolanim uplathovali (popri sebe) dovolacie dovody (a sucasne dévody
pripustnosti dovolania) podla § 420 pism. f) CSP i podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) aj ¢) rovnakého
zakona.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

9. V danom pripade Zalobca (dovolatel) vyvodzoval (primarne) pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
420 pism. f) CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost’ procesné¢ho postupu stidu reprezentujuceho takyto
zasah a ¢/ dosledok postupu v podobe znemoznenia nim procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia a to v takej miere (intenzite), ze tu uz treba
hovorit o poruseni prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zarovefi znamend aj poruenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na vecné rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

12. Z vys$sie uvedeného odovodnenia vyplyva, Ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania v ¢asti opieranej o
ustanovenie § 420 pism. f) CSP oddévodnil opdtovne argumentaciou, Ze v Case pristupenia odvolacieho
sudu k verejnému vyhlaseniu napadaného rozsudku bez nariadenia pojednivania neboli splnené
podmienky pre takéto rozhodovanie (z dovodu nedorucenia odvolatelovi a neskorSiemu opatovnému
dovolatel'ovi upovedomenia o termine verejného vyhlasenia rozsudku na nim uvadzané e-mailové adresy
a naopak dorucovanie na adresu uvddzani odvolacim sudom, ktoré vSak nebolo uspesné) a tiez
namietkou nepreskiimatelnosti (arbitrarnosti) rozhodnuti oboch nizSich sudov, resp. nevykonania nimi
navrhnutych dékazov.

13. Najvyssi sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti v tejto veci (v kasatnom uzneseni sp. zn.
6Cdo/21/2019) uviedol, ze podmienky rozhodnutia sidom za pomoci institutu verejného vyhlasenia
rozsudku (bez nariadenia pojednavania) v rezime aktualnej procesnej Upravy (platnej a ucinnej i v case
rozhodovania odvolacicho sidu v prejednavanej veci) vymedzuje ustanovenie § 219 ods. 3 CSP (podla



ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisluSného sudu v
lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim; priCom ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami) a to v spojeni s ustanoveniami § 177
ods. 2 pism. ¢) CSP (podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariad'ovat, ak to ustanovuje tento
zakon), jeho § 378 ods. 1 (podla ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiji
ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak) a § 385 ods. 1
zakona, o ktorom je re¢ (podl'a ktorého na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy,
ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem). Pri
vyjdeni z obsahu takejto upravy vSak dovolatelovi namietajicemu opdtovné neriadenie sa ou zo strany
odvolaciecho sudu za pravdu dat’ neslo.

14. Z obsahu spisu totiz bezpecne vyplyva ako to, ze v suvislosti so zamerom odvolacieho sudu i po
druhy raz rozhodnut’ rozsudkom verejne vyhldsenym bez nariadenia pojednavania predsedni¢ka senatu
vydala pokyn na upovedomenie o termine, kedy sa tak ma stat’ a to osobitne u zalobcu (¢. 1. 171 spisu)
a Ze prvy pokus o doruéenie upovedomenia na e-mailova adresu T. zo 16. maja 2022 skondcil
oznamenim o nedorucitelnosti pre nemoznost’ ndjdenia zadanej e-mailovej adresy (¢. 1. 172 a 173), tak i
to, ze po zisteni d’alSej e-mailovej adresy Zalobcu Q. zo spisu sudu prvej inStancie zn. 10C/4/2017
(vedeného odvolacim stidom pod sp. zn. 5C0/46/2022) a urobeni o tom zaznamu (¢. L 175) bol oznam
o termine verejného vyhlasenia rozsudku zaslany Zalobcovi 19. méaja 2022 aj na tuto adresu (¢. 1. 176), u
ktorej ale odporuje skuto¢nosti tvrdenie z dovolania, Zze aj tam zaslané upovedomenie ,technicky
nepreslo” (€. L 194), ked’ naopak je pravdou, ze uz v deil zaslania e-mailu, t. j. 19. méja 2022 o 13.23 z
ostatnej uvedenej adresy pri§la odpoved’ v zneni ,,Vd’aka - len neviem akej veci a na ktorom okresnom
sude sa tato vec tyka. Prosim ozndmit. S pozdravom F. D.. P. Q.-A. 19.5.2022" (¢. 1. 177) a bez
ohladu na tspech dalsej komunikacie (v ramci ktorej bola Zalobcovi poskytnutd nim pozadovana
informacia) tak namieste mohol byt len zaver, podl'a ktorého tentoraz uz k riadnemu upovedomeniu
zalobcu o termine verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu uz doslo.

15. Pokial’ §lo o namietku nepreskimatelnostou rozhodnuti niz§ich sudov, v odovodneni rozsudku sud
(rozumej sud prvej inStancie - pozn. najvy$Sicho stdu) uvedie, coho sa Zalobca domaéhal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukézané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sid potom v oddvodneni
rozhodnutia uvedie strué¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v
odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci,
pripadne odkéaze na ustaleni rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté.
Odo6vodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté (§ 393 ods. 2
CSP).

16. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (II. US 3/97, 1. US 97/97, 11. US 251/03, 1. US 50/04 a IV.
US 252/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vieobecného sudu zaoberat sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05).

17. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,



teda sama procedura prejednania veci (to, ako std viedol konanie alebo spor), znemozZiujaca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych oprdvneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani.
Povodne ¢iastocne rozdielna a az neskor zjednotena rozhodovacia prax najvyssieho stidu potom dospela
k zaveru, ze diskutovany pojem principidlne nemozno vykladat’ extenzivne - jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu (v tejto suvislosti porovnaj najmid stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 2/2016, podla ktorého
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zméto¢nostnu vadu, skor tvoriacu sucast’ § 237 ods. 1
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni len
vynimoc¢ne).

18 Bez ohladu na diskusie o tom, do akej miery a €i vobec st zavery z prave priblizeného stanoviska
pouzitelnymi aj v podmienkach novej Upravy procesného prava (ktord najmi uz nepracuje s pojmom
»ina vada", poznanym skorsou tipravou a uvedenym aj v prvej vete stanoviska) potom plati, Ze za postup
sidu na ujmu prava strany sporu na spravodlivy proces mozno i po 1. juli 2016 povaZzovat’ len tak
zavazné nedostatky v argumentacii, v doésledku ktorych bud vobec nemozno ziskat objektivnu
vedomost’ o dévodoch, pre ktoré sud rozhodol ur¢itym spoésobom alebo tu taka moznost’ sice je, avSak
sudom poskytnuté¢ dovody bud’ nezodpovedaji zistenému skutkovému stavu a/alebo pravnemu ramcu, v
ktorom sa sud pohybuje, alebo dovody ponuknuté stidom odporujii zdsadam elementarnej logiky.
Spravidla tu tak pojde ako o pripady, ktoré vykazuji znaky relevantné i podla judikatiry Eurdpskeho
sudu pre Tludské prava, teda napriklad vtedy, ked’ rozhodnutic sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie, alebo ak odovodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory
(protire¢ivosti).

19. Odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (dnes aj strany sporu, I1. US 76/07).

20. V posudzovanom pripade obsah spisu podl'a nazoru dovolacicho stidu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Za taka vadu pritom v zmysle zaverov ustilenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, na ktorych ani v tomto pripade nevznikol dévod ni¢ menit’, nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

21. Odvolaciemu sudu totiz pri potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie a stotozneni sa aj s jeho
dovodmi zasadne postaovalo konstatovanie spravnosti dévodov z napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2
CSP, prva &ast’ vety), pricom pri dopiiiani argumentacie, pokial’ sa rozhodol i pre tato moznost’ (druha
¢ast’ vety z ostatného spominaného ustanovenia), to jediné, na ¢o bol povinny vziat' zretel’, bolo, aby sa
doplnenie dovodov, sliziacich na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia nedostalo do
faktického stretu s takto doplianymi dovodmi (teda aby si dovody pouzité sudom jednej i druhej
inStancie vzajomne neprotirecili a aby nevykazovalo znaky prekvapivosti (¢im treba rozumiet’, aby
jednak nedoslo k necakanému pouzitiu skdr nepouzitej Upravy bez poskytnutia strandim moznosti sa k jej
pouzitiu vyjadrit’ a na druhej strane aby tu neboli pravne ¢i skutkové uvahy ¢iniace z dosial’ nespornych
skutoénosti sporné alebo naopak).

22. Pokial’ sa dovolanim namietali nedostatky v procese dokazovania, dokazovanie je Cast civiného
konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o
veci, ktorej sa navrh (v sporovom konani zaloba) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie



stran sporu. Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesnu
vadu konania znemoziujicu realizdciu procesnych oprdvneni ucastnika konania (tu porovnaj R
125/1999). V takom pripade mdzu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice skutkové okolnosti (¢o v
kone¢nom dosledku méze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale na zaklade
zaverov uz davnejSej judikatiry najvysSSieho sudu nezakladd vadu zméto¢nosti (k tomu porovnaj R
37/1993 a 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010,
6Cdo/60/2012, 7Cdo/36/2011 a 7Cdo/86/2012).

23. Ani pripadné nespravne vyhodnotenie dokazov nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
povaZzované za vadu zmaito¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Stdna prax sa ustalila na
nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, moze byt jeho rozhodnutie z
tohto dovodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada (tu
porovnaj R 42/1993, ale aj 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, resp. 1 7Cdo/248/2012).

24. Zo vsetkych vyssie priblizenych dovodov preto mozné bolo dospiet’ len k tomu z&veru, Ze Zalobca
zat'azenie konania pred niz§imi sudmi tzv. zmito¢nostnou vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP vytykal
neopodstatnene a pretoZze v pripade tohto dovolacieho dovodu (a dévodu pripustnosti dovolania) ida
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania takpovediac ruku v ruke (o znamena, Ze ak je dovolanie pre tzv.
zméto¢nost’ pripustnym, je aj dovodnym a naopak aj medzi pojmy nepripustnost’ a nedévodnost’ treba
vlozit’ obrazné znamienko rovnosti), jedinym moznym spdsobom rozhodnutia o dovolani (v pripade jeho
opretia o tento dovod) bolo jeho odmietnutie.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 CSP

25. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zédkonnika, Zdkonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

28. Pri dovolaniach podla § 421 ods. 1 pism. b) aj ¢) CSP rozhodovacia prax dovolacicho sudu
pomerne dosledne rozliSuje medzi pripustnostou dovolania a jeho dévodnostou. To pri obraznom
Lrozmeneni na drobné" znamena, Ze v pripade namietania (dovolanim) existencie niektorej zo
skutkovych podstat nespravneho pravneho postudenia veci, urobenych sucastou tychto ustanoveni sa



(na rozdiel od uz vy$Sie spominanych dovolani pre zméto¢nost’, ale aj od pripadu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, v ktorom je sucastou skutkovej podstaty nespravneho pravneho posudenia odklon, teda
to, Ze nastal, resp. Ze sa ho odvolaci sud dopustil) najskor skima, ¢i je dovolanie procesne pripustné -
teda ¢i je pravdivym tvrdenie dovolatel'a, Ze u otazky dovolanim nastolovanej ide (posudzované k ¢asu
podania dovolania) bud’ o otazku dosial’ dovolacim stidom nerieSenu alebo o takd, pri ktorej rieSeni
pretrvava stav rozdielnosti rozhodovania. Az po kladnom (pozitivnom) zodpovedani si otazky
pripustnosti dovolania (¢o u dovolani, ktorych pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
znamend neuspech snahy dovolacieho sudu presvedCit’ dovolatel'a, Ze nastolena otazka uz v skutocnosti
rieSend bola) sa nasledne posudzuje dovodnost’ dovolania, t.j. jeho vecna opodstatnenost’, ktora stvisi s
tym, ¢i tu dovolaci sid vezme za svoje rieSenie ponukané odvolacim sidom (a dovolanie meritérne
zamietne) alebo naopak rieSenie preferované dovolatelom (kedy napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati
povodcovi zruSené¢ho rozhodnutia na d’alSie konanie).

29. Pri vyjdeni z prave uvedeného dovolatelovi bolo treba vytknit nielen to, Ze sa ani nepokusil o
sformulovanie rozhodnej a odvolacim sidom podla neho nespravne rieSenej otazky, ale i to, Zze ani
ziadnym sposobom nevysvetlil, v ¢om konkrétne mala spocivat’ nespravnost’ pravneho posudenia veci
odvolacim sidom (spochybnenie rozhodnutia ktorého je aj obraznou vstupnou brénou k pripadnému
naslednému spochybneniu i rozhodnutia sudu prvej inStancie) a do tretice tiez to, ze snahou vyvodzovat
pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci hned’ zo vSetkych troch skutkovych podstat
urobenych sucastou § 421 ods. 1 CSP bez sformulovania prinajmensom troch pravnych otazok (z
ktorych najmenej u jednej by §lo diskutovat’ o odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, u druhej o jej nerieSeni a u tretej o pretrvavajicom stave rozdielnosti rozhodovania) doslo k
evidentnému pokusu obist’ platni procesnu upravu a docieli vecné prejednanie dovolania aj bez
vyvinutia zodpovedajucej procesnej aktivity iniciatora dovolacieho konania (a so zdujmom tato preniest’
na dovolaci sud, ktory by hl'adanim priestoru na vecné posudzovanie spravnosti rozhodnuti nizsich
sudov podstupoval riziko uskuto¢nenia prakticky bezbrehého dovolacieho prieskumu prieciaceho sa
aktualnej procesnej uprave i novej koncepcii dovolacicho konania podla CSP). Pokial sa napokon
dovolatel’ snazil presved¢it’ o nevenovani sa niz§imi sudmi otazke majetkovych pomerov jeho dlznika v
¢ase vyznacenia pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu v tidajnom rozpore so zavermi z
rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 4MCdo/20/2009, v takomto pripade mimo akukol'vek pochybnost’
neslo o otazku pravnu, ale skutkovt, z prieskumu na zaklade dovolania podl'a § 421 CSP vyla¢end.

30. V pripade Casti dovolania opieranej o uUpravu z § 421 CSP preto namieste bolo usudit na
nevymedzenie uplatneného dovolacicho dévodu spdsobom predpokladanym v ustanoveni

31. Dovolaci std preto o dovolani ako celku rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto
jeho uznesenia (ked’ v Casti opieranej o upravu z § 420 CSP mal takéto jeho postup zaklad v ustanoveni
§ 447 pism. ¢) CSP a v Casti opieranej o upravu z § 421 CSP v ustanoveni § 447 pism. f) CSP).

32. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania sa neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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