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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ Ing. L. T., nar. XX. XX. XXXX, A., T.A.
XXXX/XX, 2/ Obec Beiiug, ICO: 00 313 289, Befius, Beiius 355, ICO: 00 313 289, obaja zalobcovia
pravne zastipeni spolo¢nostou CERHA HEMPEL Siska & Bannert s.r.0., Bratislava, Zochova 6-8, 1CO:
36 861 961 proti zalovanej: Mgr. art. D. H., nar. XX. XX. XXXX, A., KT. XX, zastupena Mgr.
Petrom Luptédkom, advokatom, Banska Bystrica, Nam. S. Moyzesa 3, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na byvalom Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/459/2015, teraz na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. BR-5C/459/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. jina 2020 sp. zn. 15C0/266/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. jina 2020 sp. zn. 15C0/266/2018 vo vyrokoch 1.,
II., III., V., VI. zru § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Z ru § uj e uznesenie Okresného stidu Brezno z 12. méja 2023 €. k. 5C/459/2015 - 888.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. jila 2018 ¢. k. 5C/459/2015-
621 urcil, ze Zalobca 2/ je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom
Brezno, katastralny odbor pre katastralne izemie A. na liste vlastnictva ¢. XXXX, pozemku parcelné €.
KNC 1164/2 o vymere 28 m2, zastavané plochy a nadvoria, s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu 1/2
k celku (vyrok I.), v prevysujicej ¢asti zalobu zamietol (vyrok II.), vyslovil, ze Zalovana ma narok na
nahradu trov konania vo¢i zalobcovi 1/ v rozsahu 100 % (vyrok III.), dalej vyslovil, ze Zalovand ma
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi 2/ v rozsahu 50 % (vyrok IV.). V odévodneni uviedol, ze
zalobcovia sa podanou Zalobou po poslednom pripusteni zmeny domahali urcenia, Ze:

I. z nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, pre obec Beiiu$, katastralne
uzemie A., parcely registra C na LV ¢. XXX, parcela ¢. 1159 sa vytvaraji dve nové parcely: vytvara sa
nova parcela ¢. 1159/1 vo vymere 80 m2, ktora je v podiclovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/ v podicle
1/2 a zalovanej v podiele 1/2; vytvara sa nova parcela ¢. 1159/2 vo vymere 6 m2, ktora je v podielovom
vlastnictve Zalobcu 1/ v podiele 1/2 a zalovanej v podiele 1/2,

II. z nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, pre obec Benus, katastralne



uzemie A., parcely registra C na LV ¢. XXXX, parcela ¢. 1164/3 sa vy¢lenuje nova parcela ¢. 1164/8
vo vymere 79 m2, ktord je v podielovom spoluvlastnictve zalobcu 1/ v podiele 1/2 a zalovanej v podiele
1/2,

III. zvy$na Cast’ nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, pre obec Beius,
katastralne uzemie A., parcely registra C na LV ¢. XXXX, parcela ¢. 1164/3 ma vymeru 117 m2 a je vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu 2/,

IV. nehnutelnost’ vedena Okresnym tradom Brezno, katastralny odbor, pre obec Beiiu$, katastralne
uzemie A., parcela registra C na LV ¢. XXXX, parcela ¢. 1164/2 ma vymeru 28 m2 a je vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu 2/,

V. hranice jednotlivych parciel sa uréuju podla prilozeného geometrického planu. Zaroven Zalobcovia
predlozili novy geometricky plan ¢. 11976454-S-Gp-F-146/2018 z 26. aprila 2018, aradne overeny
Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom pod ¢. 234/18 dila 24. maja 2018, ktory nanovo
rozdelil pozemky - parcely ¢. 1159 a ¢. 1164/3.

Na zéklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia dospel k zaveru, Ze zaloba
zalobcov po vysSSie uvedenom poslednom pripusteni zmeny zaloby je ¢iastoéne dovodna. Mal
preukazané, ze pokial’ sa tyka parcely KN-C ¢. 1159, tdto ma v stcasnosti vymeru 87 m2 a sucasny
pravny stav svedCi v prospech zalobcu 1/ a v prospech zalovanej, pre kazdého v 1/2. Pokial’ sa tyka
prvého vyroku pripustenej zmeny zaloby, ktorym sa Zzalobcovia domahaju urcenia, Ze z parcely KN-C €.
1159 sa vytvaraju dve nové parcely: vytvara sa nova parcela ¢. 1159/1 vo vymere 81 m2, ktora je v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/ v podiele 1/2 a zalovanej v podiele 1/2 a vytvara sa nova parcela
¢. 1159/2 vo vymere 6 m2, ktora je v podiclovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/ v podiele 1/2 a zalovanej v
podiele 1/2, dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je zaloba neddévodnd, nakolko zalobca 1/ nema na urceni
svojho spoluvlastnickeho podielu naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. c) CSP), pretoze to, ¢oho sa
zalobou domaha, mu uz patri, teda sa domaha urcenia takého vlastnickeho stavu, ktory je aj v sti¢asnosti
zapisany v katastri nehnutelnosti, pri¢om niet logického dévodu, aby sa parcela KN-C ¢. 1159 rozdelila
na dve parcely, priCom vlastnicky sa situdcia nezmeni. Rovnako tak Zalobca 1/ nema nalichavy pravny
zaujem na ur¢eni vlastnictva Zalovanej a zaroven zalobca 2/ nema naliehavy pravny zdujem na urceni
vlastnictva Zalovanej a ani na urceni vlastnictva Zalobcu 1/. V tejto Casti preto zalobu povazoval za
nedévodnu, a preto ju zamictol. Povazoval za nesporné, ze zalovana je v sucCasnosti v Kkatastri
nehnutelnosti zapisana ako vyluéna vlastnic¢ka pozemkov - parcely KN-C ¢. 1164/2 o vymere 28 m2 a
parcely KN-C ¢. 1164/3 o vymere 196 m2 nachadzajucich sa v katastralnom tzemi A.. V roku 1998
zalobca 1/ a pdvodna zalovana S. C. poziadali zalobcu 2/ o odkupenie Casti parcely KN-C ¢. 1164, Cast’
W., ktoru kapu odsthlasil Obecny urad Beiius§ uznesenim ¢. 180/97. Predmetna kuipna zmluva z 22. jula
1998 bola napokon uzavreta len medzi zalobcom 2/ a pdvodnou Zalovanou S. C.. Zalobca 2/ na zaklade
tejto zmluvy odpredal povodnej zalovanej S. C. nehnutelnost’ v katastralnom tizemi A. vedenu na LV ¢.
XXX ako parcela KN-C ¢. 1164/3 zastavana plocha (dvor) o vymere 119 m2 v celosti a parcela KN-C
¢. 1164/2 - zastavana plocha (in4 plocha) o vymere 28 m2 v podiele 1/2 a parcela KN-C ¢. 1150/2 -
zastavand plocha o vymere 4 m2, na zaklade geometrického planu ¢. 00634808-212/97 z 18. maja 1998
za 2.740,00 Sk, t. j. 20,00 Sk za m2. Kupnu cenu povodna zalovana S. C. Zalobcovi 2/ aj vyplatila, o
¢om sved¢i prijmovy pokladnicny doklad z 23. jula 1998. Zmluva bola perfektnd, av§ak navrh na vklad
podany nebol naprick tomu, Ze ucastnici zmluvy sa dohodli na tom, Ze navrh poda kupujica, t. j.
povodna zalovana S. C.. Této tak neurobila z dovodu, Zze mala zaujem okrem kupovanych nehnutelnosti
vysporiadat’ aj iné nehnutelnosti, na ktoré nechala vyhotovit geometricky plan, ten vSak nebol
akceptovany spravou katastra, preto zvolila iny spdsob, a to nadobudnutie vlastnictva na zdklade
notarskeho osvedCenia titulom vydrZania. Pévodna Zalovana S. C. teda mala vedomost’ o vlastnictve
obce, ked’ze uzatvorila kipnu zmluvu dia 22. jala 1998 s obcou ako predavajicim G¢astnikom zmluvy
prave ohl'adom tychto nehnutelnosti. Preto potom podla nazoru sudu nemohla v nijakom pripade sphit’
zakonné atributy nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, najmid nemohla byt dobromyselna. P&vodna
zalovand S. C. si nechala osvedc¢it’ vlastnictvo okrem iného k nehnutelnostiam parcela KN-C ¢. 1159,
KN-C ¢. 1164/2 a KN-C ¢. 1164/3 dna 29. jula 1998, Zalobcovia 1/, 2/ podali zalobu na uréenie
vlastnictva v lehote 10 rokov. Zaroven nehnutelnosti parcela ¢. 1164/2 a ¢. 1164/3 st nepochybne vo
vlastnictve Zalobcu 2/, ktory ich nadobudol vydrzanim, ¢o bolo konStatované v notéarskej zapisnici N
132/95, NZ 403/95 z 13. septembra 1995, kde titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava bol v zmysle
zakona €. 138/1992 Zb. protokol o prechode vlastnictva veci z byvalého ONV Banska Bystrica na Obec



Benu$ v zmysle § 14 citovaného zakona, ako aj konStatovany uZzivaci stav osadnickych elaboratov a
opravnena drzba obce, ¢o sa napokon premietlo aj v LV ¢. XXX. Sud mal za to, ze kiipna zmluva z 22.
jala 1998 bola medzi zalobcom 2/ ako predavajuicim a pdvodnou zalovanou S. C. ako kupujiicou
uzavreta platne, tato mala uc¢inok obligacny a zavdzovala vlastnika, aby svoje pravo na nadobudatela
previedol. Pokial’ sa potom tyka treticho vyroku pripustenej zmeny zaloby, ktorym sa Zalobcovia
domahali ur¢enia, ze zvy$na Cast’ nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor
pre obec Benus, katastralne uzemie A., parcely registra C na LV ¢. XXXX, parcela ¢. 1164/3 ma
vymeru 117 m2 a je vo vyluénom vlastnictve Zzalobcu 2/, dospel k z&veru, Ze v tejto Casti je Zaloba
ned6vodna, nakolko zalobca 2/ platne previedol svoje vlastnicke pravo k parcele KN-C ¢. 1164/3 o
vymere 119 m2 v celosti na povodna zalovana S. C.U.. Zaroven v tejto asti musel konstatovat aj
nedostatok nalichavého pravneho zdujmu Zalobcu 1/ na uréeni vlastnictva zalobcu 2/, ked’Zze zalobca 1/
moze konat’ len za seba a domahat’ sa svojich tvrdenych prav. Mal za preukazané, ze ¢o sa tyka parcely
KN - C ¢. 1164/2, tato ma v sucasnosti vymeru 28 m2 a momentalny pravny stav sved¢i v prospech
zalovanej v celosti. Ohl'adne Stvrtého vyroku pripustenej zmeny zaloby, ktorym sa Zalobcovia domahali
urcenia, Ze parcela KN-C ¢. 1164/2 ma vymeru 28 m2 a je vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu 2/, dospel k
zaveru, 7e v tejto Gasti je Zaloba &iastoéne dovodna. Zalobca 2/ na zéklade kapnej zmluvy z 22. jala 1998
platne previedol svoje vlastnicke pravo k parcele KN - C ¢. 1164/2 o vymere 28 m2 na pdvodnu
zalovanu S. C. len v podiele 1/2. V nadvéznosti na ti skutocnost’, ze v katastri nehnutelnosti je zapisana
zalovana ako vlastnik v celosti, Zalobca 2/ podla nazoru sudu osvedcil naliechavy pravny zaujem na
urceni vlastnickeho prava. Sud Zalobe v tejto Casti vyhovel len ¢iastoCne, ked urcil, Ze Zalobca 2/ je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenej Okresnym tradom Brezno, katastralny odbor pre
katastralne tizemie A. na LV ¢. XXXX, pozemku parc. ¢. KN-C 1164/2 o vymere 28 m2, zastavané
plochy a nadvoria s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku. V prevySujucej Casti, pokial sa
zalobca domadhal urCenia vlastnictva k predmetnej parcele v celosti, potom zalobu povazoval za
nedévodni, a preto ju zamietol. Ohladne druhého vyroku pripustenej zmeny zaloby, ktorym sa
zalobcovia domahali ur¢enia, Ze z parcely KN - C ¢. 1164/3 sa vyc¢leituje nova parcela ¢. 1164/8 vo
vymere 79 m2, ktora je v podielovom spoluvlastnictve zalobcu 1/ v podiele 1/2 a Zalovanej v podiele 1/2,
ako vyplyva z geometrického planu ¢. 00634808-212/97 z 18. maja 1998, parcela ¢. 1164/3 bola
vytvorena z parcely ¢. 1164 - od¢lenena ako diel 3 s vymerou 119 m2 a z parcely ¢. 1159 - od¢lenena
ako diel 13 s vymerou 77 m2. P6vodna zZalovana S. C. uz v liste z 2. maja 2007 uznala, Ze v roku 1998
sa nedovodne k parcele ¢. 1164 pripojila odkpena parcela ¢. 1159 a poukazala na zmluvu z 22. februara
1978; na pojednavani dita 9. decembra 2009 uviedla, Ze ak by si Zalobcovia dali urobit’ geometricky plan
a prilepili k parcele ¢. 1159 77 m2, mozno by s tym aj suhlasila, pretoze tieto skuto¢nosti nezavinila. Ak
bola cast’ parcely KN-C ¢. 1159 o vymere 77 m2 z nejakych dovodov pri¢lenena k parcele KN-C ¢.
1164/3, mohlo tak byt vykonané len zdkonnym spdsobom. Iny spdsob nemdze pozivat’ pravnu ochranu,
a teda je v rozpore s § 3 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na uvedené std videl moznost’ v tejto Casti
zalobe vyhoviet' vo vztahu k zalobcovi 1/, pri¢om naliehavy pravny zéujem by spocival v tom, Ze inou
ako stdnou cestou vlastnictvo k nehnutelnostiam usporiadat’ nemoze. Zalobca 1/ ale nema nalichavy
pravny zaujem na urceni vlastnictva zalovanych, uréit’ spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1/2 mozno len
na zéaklade vzajomnej Zaloby, nie na zéklade Zaloby zalobcu 1/. V tejto Casti preto zalobu povazoval za
nedoévodnu. Pokial' vyhovel Zalobe v ¢asti a urcil, Ze zalobca 2/ je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, pre katastralne uzemie A. na LV ¢€.
XXXX, pozemku parcelné ¢. KN-C 1164/2 o vymere 28 m2, zastavané plochy a nadvoria s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku, parcely KN-C ¢. 1164/2 sa geometricky plan ¢islo 11976454-S-
Gp-F-146/2018 z 26. aprila 2018 nijako nedotyka, a teda vyrok rozhodnutia o tejto Casti je sposobily,
aby mohol sluzit’ ako podklad na zapis prav k nehnutelnostiam. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobcov a Zalovanej
rozsudkom z 24. jina 2020 sp. zn. 15C0/266/2018 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I., v Casti
vyroku II. a v zavislych vyrokoch o trovach konania (II1., I'V. vyrok) zmenil tak, Ze:

I. Urcil, ze zalobca 1/ je podielovym spoluvlastnikom s velkostou podielu 1/2 k celku k nehnutelnosti
oznacenej geometrickym planom vyhotovenym X. - J.. T. W. ¢. planu 11976454-S-Gp-F-146/2018,



mapovy list ¢. Tisovec 8-03, 25/2007 z 26. aprila 2018, tradne overenym Okresnym uradom Brezno
diia 24. maja 2018 Ing. F., pod €. 234/18, okres Brezno, obec Benus, katastrdlne uzemie A., a to p. €.
1164/8 o vymere 79 m2, zastavané plochy, s tym, Ze geometricky plan je sucast’ou rozsudku.

II. Urcil, ze zalobca 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti s velkostou podielu 1/1 k celku k
nehnutelnosti oznacenej geometrickym planom vyhotovenym X. - J.. T. W. ¢. planu 11976454-S-Gp-
F-146/2018, mapovy list ¢. Tisovec 8-03, 25/2007 z 26. aprila 2018, uradne overenym Okresnym
uradom Brezno dila 24. méja 2018 Ing. F., pod ¢. 234/18, okres Brezno, obec Benus, katastralne tizemie
A., atop. ¢. 1164/3 o vymere 117 m2, zastavané plochy, s tym, ze geometricky plan je sucast'ou
rozsudku.

III. Ur¢il, Ze Zalobca 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti s velkost'ou podiclu 1/1 k celku vedenej
Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, pre obec Benus, katastralne uzemie A., zapisanej na LV €.
XXXX, parcela €. 1164/2, vo vymere 28 m2, zastavand plocha a nadvorie.

IV. Vo zvys$nej Casti vyroku, ktorou sud prvej inStancie zalobu zamietol (Cast’ II. vyroku), rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil

V. Wslovil, ze zZalobca 1/ je povinny zaplatit' zalovanej nahradu trov prvoinstané¢ného, dovolacicho,
odvolaciecho konania v rozsahu 75 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

VI. O trovach konania medzi zalobcom 2/ a Zalovanou rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov prvoin$tan¢ného, dovolacieho, odvolacieho konania.

V odévodneni uviedol, Ze zo zaloby mozno vyvodit’, tak ako to spravne vyvodil aj sid prvej in§tancie, ze
zalobcovia sa domahali urCenia, Ze zalobca 1/ je vlastnikom podielu 1/2 geometrickym planom
vytvorenej novej parcely €. 1164/8 vo vymere 79 m2 (odobratej z povodnej p. €. 1159, ktord mala
vymeru 164 m2) a zalovana je tieZz spoluvlastnikom podielu 1/2. Zalobcovia sa domahajii uréenia
(navratenia) vlastnictva tak, ako to bolo pred zapisanim vlastnickeho prava pévodnej zalovanej do KN na
zaklade notarskej zapisnice, osved¢enie vyhlasenia o vydrzani z 29. jula 1998 (N 490/98, NZ 438/98).
Pravna predchodkyiia Zalovanej S. C.A. jednoznagne potvrdila spoluvlastnictvo povodnej p. ¢. 1159,
ktoré bola vo vymere 164 m2, uznala, Ze v roku 1998 sa nedovodne k ,,parcele ¢. 1164/3 pripojila Cast’
parcely ¢. 1159”. V priebehu konania Zalovana nepreukazala relevantné pravne ukony, z ktorych by
vyplyval pravny dévod k odnatiu ¢asti vymery o rozlohe 77 m2 z parcely ¢. 1159. Ak bola ¢ast’ parcely
KN-C ¢. 1159 vo vymere 77 m2 bez zodpovedajuceho pravneho dévodu pri¢lenena k parcele KN-C €.
1164/3, na zaklade ¢oho doslo k zmene vlastnictva, dovodne sa Zalobca 1/ doméaha urcenia vlastnictva k
tejto neopravnene oddelenej Casti. Po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze ide o odchylku v
merani, ktord nema za nasledok zmenu pdvodnych vlastnickych vztahov. Geometrickym planom sa
nemenili rozmery parciel. Vzhladom na uvedené zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie v cCasti
zamietnutia zaloby vo vztahu k zalobcovi 1/ a vyhovel zalobe v tejto Casti. Mal za to, Ze pravna
predchodkyna Zalobcu bola vlastnickou v podiele 1/2 nehnutelnosti parcely ¢. 1164/8 vo vymere 79 m2,
ktord povodne tvorila Cast’ parcely ¢. 1159, nehnutelnost bola nesporne nadobudnutd pravnymi
predchodcami zalobcu 1/ a Zalovanej do podielového spoluvlastnictva v podieloch 1/2 v roku 1978, ako
to vyplyva aj z pdvodného listu vilastnictva. Preto zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto casti a
urCil, Ze zalobca je spoluvlastnikom podielu 1/2 p. ¢. 1164/8 vo vymere 79 m2 zastavana plocha.
Nalichavy pravny zaujem zalobcu 1/ na uréeni vlastnictva parcely ¢. 1164/8 vo vymere 79 m2 v podiele
1/2 k celku je v tom, Ze Zzalobca sa domaha urcenia svojho vlastnickeho prava proti zalovanej, ktora je
evidovana v KN ako vlastni¢ka a na zéklade rozhodnutia dosiahne Zalobca zmenu zapisu v KN. Daliimi
vyrokmi (navrhnutymi vyrokmi III., IV.) Zalobcovia ziadali uréit, Ze zvy$na ¢ast’ nehnutelnosti vedene;j
Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor pre obec Benus, k. 0. A.L., parcely registra C na LV ¢.
XXXX, parcela ¢. 1164/3 ma vymeru 117 m2 a je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 2/ ako aj, Ze
nehnutelnost’ vedend Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor pre obec Benus, k. u. A., parcela
registra C na LV ¢. XXXX, parcela ¢. 1164/2 ma vymeru 28 m2 a je vo vylucnom vlastnictve zalobcu
2/. Zo zaloby mozno vyvodit, tak ako to vyvodil spravne aj sud prvej inStancie, Ze zalobcovia sa
domahajii urcenia (navratenia) vlastnictva tak, Ze parcela ¢. 1164/2 o vymere 28 m2 je vo vylu¢nom
vlastnictve zalobcu 2/ a parcela ¢. 1164/3 o vymere 117 m2 vytvorena geometrickym planom je vo
vylu¢nom vlastnictve Zalobcu 2/. Wkonanym dokazovanim je nesporné, Ze zalovana je v sucasnosti
zapisana ako vylu¢na vlastnicka pozemkov - parcely KN-C ¢. 1164/2 o vymere 28 m2 a parcely KN-C
¢. 1164/3 o vymere 196 m2, nachadzajicich sa v katastralnom tzemi A., zapisané na LV ¢. XXXX.



Zalovana tvrdila, Ze je vlastni¢kou spornych parciel, tieto kupila jej pravna predchodkyna od povodnych
osadnikov spolu s chalupou a v dobrej viere ich ako svoje vlastné uzivala a splnila tak podmienky
vydrzania, stala sa vlastni¢kou tychto pozemkov priamo zo zakona (§ 10 zékona €. 293/1992 Zb., § 39
zakona €. 330/1991 Zb.). Podla zdkona ¢. 224/1925 Zb. osadnik mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo
len k nehnutelnostiam, ktoré boli predtym vo vlastnictve Statu. Z uvedeného je zrejmé, ze zZalovana
nenamieta pévodné vlastnictvo §tatu k predmetnym pozemkom. Zalobca 2/ nadobudol parcely KN-C ¢&.
1164/2 a KN-C ¢. 1164/3 na zéklade ,,protokolu o prechode vlastnictva veci” z 24. jina 1991 v zmysle
zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 138/1991 Zb. Ked’Ze nie vSetky nehnutelnosti v uzivani obce boli na
zaklade delimitacie zapisané do vlastnictva obce, ¢o sa vSak stalo len nedopatrenim, dia 13. septembra
1995 bolo vydané osvedCenie o vydrzani notarskou zépisnicou ¢. N132/95, NZ403/95 pre zalobcu 2/, z
ktorého vyplynulo, Ze predmetné nehnutelnosti v celosti od nepamaiti slazili obci z ¢asti ako miestne
komunikacie a z Casti ako verejné plochy, spravované obcou, do roku 1990 boli vlastnicky vedené na
LV ¢. X na byvalé ONV Banska Bystrica, v ramci delimitacie presli v roku 1995 do vlastnictva obce.
Nespravnym odovzdanim dokumentov sa stalo, Ze do delimitacnych protokolov neboli zapisané vSetky
parcely, ktoré obec skuto¢ne spravuje a ktorych je vlastnikom. Po nahliadnuti do osadnickeho elaboratu
boli identifikované aj ostatné parcely, uvedené v notarskom osvedceni, a ked’ze ich Obec A. skuto¢ne
uzivala, bolo po splneni ostatnych zdkonnych naleZitosti vydané osvedcenie, ktoré slizilo ako podklad
pre zapis vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti. Uvedené sa premietlo aj v LV ¢. XXX. Samotna
povodna zalovana S. C. mala vedomost’ o vlastnictve obce, ¢o preukazuje jej vyjadrenie (¢. 1. 81 spisu),
v ktorom uviedla, ze parcelu ¢. 1164/2, 1164/3, 1150/2 odkupila od Obce Beius. Odvolaci sud uviedol,
ze pridelenie nehnutelnosti osadnikovi sa mohlo uskuto¢nit’ podla zakona ¢. 224/1995 Zb., a to
rozhodnutim sudu a naslednym zépisom do pozemkovej knihy. V konani nebolo preukdzané, ze by
pravni predchodcovia Zalovanej uvedenym postupom vlastnictvo k spornym pozemkom nadobudli. Do
1. janudra 1951 platilo pre vydrzanie uhorské obycajové pravo, ktoré pri vydrzani nehnutelnosti
vyzadovalo pokojnt drzbu po dobu 32 rokov. Od 1. januara 1991 platil stredny Obciansky zakonnik,
ktory vyzadoval opravnenu a nepretrzitti drzbu v trvani 10 rokov. Obe pravne Gpravy vyzadovali okrem
nepretrzitej drzby po stanovenu dobu aj dobromyselnost, resp. presved¢enie nadobudatela, Ze mu
nehnutelnost’ patri do vlastnictva. Zalovana viak netvrdila Ziadne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit dobromyselnost’ drzby. Samotna skutocnost’, ze pan W., neskor tvrdeny pan F. boli osadnikmi
a uzivali predmetnu nehnutelnost’, nepreukazuje bez d’al§icho i vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam,
teda zmenu pdvodného vlastnika §tatu. Podla § 10 zakona ¢. 293/1992 Zb. vlastnikom nehnutelnosti
osadnikov podla osobitnych predpisov je osadnik alebo jeho pravny nastupca, ak toto vlastnictvo k
nehnutelnosti nenadobudol niekto iny a osadnik inak spifia podmienky vydrzania. Podla § 39 zakona ¢&.
330/1991 Zb. osadnikom podla osobitného predpisu alebo pravnym nastupcom osob, ktoré boli
osadnikmi alebo nadobudatelmi, sa prevedie bezplatne do vlastnictva pozemok vo vlastnictve Statu v
Casti zastavany obytnymi domami a vedlaj$imi stavbami vo vlastnictve tychto os6b vratane domu,
nadvoria a zéhrad do vymeru 0,10 hektara. Zalovana v suvislosti s uvedenym nepreukazala splnenie
podmienok vydrzania, nebola teda preukizani zmena povodného vlastnika, t. j. §tatu. Zalovana tvrdila,
ze predmetné nehnutelnosti kupila jej pravna predchodkyna dna 22. augusta 1978 (¢. L 111) spolu s
chalupou od rodiny S. W., ktori boli povodnymi osadnikmi. Neskor tvrdila tie, Ze si prikipila Gast
dvora od pana F., tieZ osadnika, a tak vstapila do dobromyselnej drzby okrem inych parciel aj k
spornym parcelam 1164/2, 1164/3 a od tejto doby ich neruSene, dobromyselne uziva. Uviedla, Ze ide
vlastne o dvor k jej chalupe, cez ktory sa prechadza z hlavnej cesty, uz pévodni vlastnici, ktori to
odpredali, vyuzivali tento dvor ako pristup k ich rodinnému domu, pretoze tam iny pristup nie je. V roku
1997 pristapila pravna predchodkyna zalovanej k majetkovo pravnemu vysporiadaniu tychto
nehnutelnosti. Obec Benu§ jej sthlas k osvedCeniu vydrzania nedala, ale uviedla, Ze jej predmetné
parcely odpreda kupnou zmluvou, pretoze ich méa obec na liste vlastnictva. Predmetna kipna zmluva z
22. jila 1998 (&. 1. 68 spisu) bola uzavretd medzi Obcou Befiug a povodnou Zalovanou S. C.. Zalobca 2/
na zaklade tejto zmluvy odpredal pdvodnej zalovanej S. C. okrem inych aj nehnutelnosti v katastralnom
uzemi A. vedené na LV ¢. XXX ako parcela ¢. 1164/3 zastavana plocha (dvor) o vymere 119 m2 v
celosti a parcela KN-C ¢. 1164/2 zastavana plocha (ina plocha) o vymere 28 m2 v podiele 1/2 na zaklade
geometrického planu ¢islo 00634808-212/97 z 18. maja 1998 za 2.740,00 Sk, t. j. 20,00 Sk za 1 m2.
Zmluva bola perfektnd, av§ak ndvrh na vklad podany nebol napriek tomu, ze ucastnici zmluvy sa dohodli
na tom, ze navrh poda kupujuca, t. j. pévodnd Zalovana S. C.. Téato tak neurobila, pretoZze mala zaujem



okrem kupovanych nehnutelnosti vysporiadat’ aj iné, na ktoré nechala vyhotovit’ geometricky plan, tento
vSak nebol akceptovany spréavou katastra, preto zvolila iny spdsob, a to nadobudnutie vlastnictva na
zaklade notarskeho osvedcenia titulom vydrzania. Pokial’ zalovana tvrdila, ze predmetné pozemky kupila
jej pravna predchodkyia od pdvodnych osadnikov v roku 1978 aj s chalupou na zaklade neperfektnej
zmluvy a tieto vydrzala, Obc¢iansky zakonnik v zneni platnom v case vstupu pravnej predchodkyne
zalovanej do tvrdenej drzby pozemkov (rok 1978), nadobudnutie vilastnickeho prava vydrZzanim vobec
neupravoval. Moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava takymto spdsobom bola zavedend az novelou
vykonanou zdkonom ¢. 131/1992, ucinnou od 1. aprila 1983. Rozsah subjektov vydrzania bol vSak
obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené na obCanov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetu
vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najmid k pozemkom. Novelou Obcianskeho
zakonnika vykonanou zakonom ¢. 509/1991 Zb., u¢innou od 1. janudra 1992, boli tieto obmedzenia
odstranené. Pokial v preskiumavanej veci, ako to tvrdila Zalovana strana, sa pravna predchodkyiia
zalovanej ujala v roku 1978 drzby pozemkov na zaklade zmluvy o ich prevode, ktora nebola registrovana
Statnym notarstvom, hoci zakon takito registraciu vyzadoval, nemohla byt so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze je ich vlastnickou aj ked’ subjektivne mohla byt o svojom vlastnictve
presvedéena. Poziadavka na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci bola v
Obcianskom zakonniku jasne a jednozna¢ne vymedzend ustanovenim § 134 ods. 2 (v zneni platnom do
31. decembra 1991) tak, ze ak sa nehnutelna vec prevadza na zéklade zmluvy, nadobtida sa vlastnictvo
uc¢innostou zmluvy, priCom na jej u¢innost’ je potrebnd registracia Statnym notarstvom, ak nejde o
prevod do socialistického vlastnictva (NS SR 4Cdo/283/2009). Pravna predchodkyna zalovanej teda so
zretelom na vSetky okolnosti nebola dobromyselna, preto nemohla nadobudnit vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam. To, Ze pravna predchodkyfa Zalovanej nebola v dobrej viere, Ze jej svedci
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, preukazuje aj jej konanie, a to uzatvorenie kiipnej zmluvy
na sporné nehnutelnosti so zalobcom 2/ v roku 1998. Pévodna Zalovana v podani na ¢. 1. 81 uvadza, ze
29. jula 1998 od Obce Benus§ odkupila parcely ¢. 1164/2, 1164/3, teda mala vedomost o vlastnictve
obce, ¢o tieZ vyluCuje dobromyselnost. Kupnu cenu pévodna zalovana S. C. Zalobcovi 2/ aj vyplatila.
Zmluva bola perfektnd, av§ak navrh na vklad podany nebol z dévodu, ktory vysvetlila zalovana strana
tak, ze mala zaujem okrem kupovanych nehnutelnosti vysporiadat’ aj iné nehnutelnosti, na ktoré nechala
vyhotovit’ geometricky plan, tento vSak nebol akceptovany spravou katastra, preto zvolila iny sposob, a
to nadobudnutie vlastnictva na zaklade notarskeho osved¢enia titulom vydrzania. Vzhladom na vys$Sie
uvedené je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze k nadobudnutiu vlastnictva vydrZzanim pravnou
predchodkyfiou zalovanej k nehnutelnostiam parcelné ¢. 1164/2 o vymere 28 m2 a pdvodnej parcely €.
1164/3 o vymere 119 m2, ktora bola vytvorend geometrickym planom cislo 00634808-212/97 z
povodnej parcely ¢. 1164 o vymere 507 m2 (¢. L 94 spisu) nedoslo. P6vodna zalovana S. C. si nechala
osvedcCit’ vilastnictvo dia 29. jila 1998, zalobcovia 1/, 2/ podali zalobu na urcenie vlastnictva v lehote 10
rokov. Nedoslo teda k zmene pdvodnych vlastnickych vztahov, ked vlastnikom bol §tat (t. j. pred NZ).
O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP,
podla pomeru uspechu vo veci.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu vyrokov 1., II. a III. podala zalovana (dalej aj
ako ,,dovolatel’ka”) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a zaroven aj z §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedla, ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, konkrétne na
pojednavani konanom diia 12. marca 2018, doSlo podla jej presved¢enia k hrubému poruseniu
uvedené¢ho zakladného principu, ked” sud prvej inStancie poucil pravneho zastupcu zalobcov ohl'adom
naformulovania spravneho znenia petitu zaloby, a to v rozpore s § 160 ods. 1 a 3 pism. b) CSP. V tomto
smere poukazuje na zvukovy zaznam z uvedeného pojednavania, niec na zapisnicu vyhotoveni z
uveden¢ho pojednavania sudom, pretoze obsah uvedenej zapisnice presne nezodpovedd skuto¢nému
priebehu pojednévania. M4 za to, ze tym, ze sud prvej inStancie porusil princip rovnosti sporovych
stran, pricom odvolaci sud takyto postup stidu prvej inStancie v rozpore s § 380 ods. 2 CSP odobril,
doslo v konani pred odvolacim sidom ako sutdom druhej inStancie k chybe uvedenej v § 420 pism. f)
CSP, pretoze sud vys$ie popisanym nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej ako strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolatel’ka ma za to, Ze rozsudok odvolacicho sudu spoc¢ival v celom rozsahu na nespravnom
pravnom postdeni veci. Co sa tyka prvého vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym uréil, Ze Zalobca



1/ je podielovym spoluvlastnikom s velkostou podielu 1/2 k celku k nehnutelnosti parcelné ¢. 1164/8 o
vymere 79 m2, zastavané plochy, dovolatelka tvrdi, ze zalobca 1/ nemohol byt s takymto navrhom
uspesny, pretoze ak bolo jeho snahou navratit pravne vztahy do stavu spred notarskej zapisnice o
vydrzani vlastnickeho prava v prospech Zalovanej (teda pred rok 1998), tak potom je potrebné
zdoraznit, ze v tom ¢ase vystupovala na strane Zalobcu pravna predchodkyna terajSicho Zalobcu 1/, pani
V. T.. Stéasny zalobca 1/ teda nemal na takomto uréeni nalichavy pravny zaujem. Je presvedéena, zZe
naliehavy pravny zaujem by Zalobca 1/ mohol mat’ len na urceni, ze predmetnd parcela patri vo velkosti
podielu 1/2 do dedi¢stva po jeho pravnej predchodkyni. Takyto navrh vSak zalobca 1/ na sude
neuplatnil. Pokial’ ide o vyroky II. a III. rozsudku odvolacieho stdu, ktorymi urcil, Ze zalobca 2/ je
vlastnikom velkosti podielu 1/1 k nehnutelnosti parcelné ¢. 1164/3 o vymere 117 m2, zastavané plochy
a parcely ¢. 1164/2 o vymere 28 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV ¢. XXXX, tak
splnenie podmienok pre vydrzanie boli v danom pripade preukdzané. Bolo preukazané, ze eSte v roku
1978 pozemky kupila od povodnych osadnikov spolu s drevenicou préavna predchodkyna zalovanej. V
konani nebolo sporné, ze pozemky uzivala. Pravdou tiez je, Ze tento prevod vlastnictva z roku 1978
nebol nikdy nikde registrovany, ani na §tatnom notarstve, ako to bolo v tom ¢ase predpismi vyZzadované
na prevod vlastnickeho prava. Zaver odvolaciecho sudu, Ze dovolatelka nesplnila podmienky pre
vydrzanie, nie je spravny. Pravny nazor ohladne inStitutu vydrzania je dovolacim stdom posudzovany v
rozhodnutiach 4Cdo/283/2009, dalej 4Cdo/361/2012, 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009 a v inych.
Dovolacim sudom je v§ak posudzovana tato pravna otazka odliSne, protikladne s nazormi v uvedenych
rozhodnutiach, a to v rozhodnuti 3Cdo/117/94 (R 44/96). Na tento (nepochybne starsi judikat) nadviazal
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) v neddvno publikovanom naleze sp. zn.
II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018. Je teda zjavné, Ze je tu rieSend pravna otazka, ktora je
dovolacim sidom rozhodovand rozdielne, ¢im je nepochybne dany dévod dovolania podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP. Nazor dovolacicho sudu uvedeny v rozhodnuti 3Cdo/117/94 a nazor tstavného sudu v
rozhodnuti I1. US 484/2015 vychéadza z toho (naproti vy$sie uvedenému nazoru aj odvolacieho sudu), Ze
dokonca aj ustna zmluva o prevode nehnutelnosti zo 70-tych rokov mdze byt podkladom pre nasledné
vydrzanie. Preto sa domnieva, Ze sud nemdze urcit, ze vlastnikom predmetnych dvoch parciel (€.
1164/3 a 1164/2) je Obec Benus, ¢i ktokolvek iny. Preto mala byt Zaloba v tejto Casti zamietnuta.
Tvrdenia Zalobcu 2/ v konani nie st ni¢im podloZzené a nezodpovedaju skuto¢nosti. Predmetné dva
pozemky predstavuji v skuto¢nosti dvor prindleziaci k drevenici dovolatelky (parcela 1164/3) a
vchod/pristup na uvedeny dvor z verejnej komunikacie (parcela 1164/2). Ani jedna z uvedenych parciel
vobec neslizila Obci Beiius, a to ani ako miestna komunikacia, ani ako verejna plocha, pricom Obec
Benus ziadnu z uvedenych parciel vobec neuzivala ani nespravovala. Dovolatelka tvrdila v celom
priebehu konania pred sidom prvej inStancie, aj pred sudom druhej inStancie, ze vlastnicke pravo k
tymto parcelam nadobudla vydrzanim jej pravna predchodkyna pani S. C.. Navrhla, aby dovolaci sud v
stlade s § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP vydal uznesenie, ktorym zru$i rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vrati na d’al§ie konanie. Uplatnila si aj ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom z 30. septembra 2022 sp. zn. 5Cdo/9/2021 dovolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu Banskej Bystrici z 24. jona 2020 sp. zn. 15C0/266/2018
zamietol a vyslovil, Ze zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

5.1. V odovodneni uviedol, Ze dovolanie je v ¢asti namietajucej vadu zmito¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b), ¢) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

6. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dia 11. juna 2024 &. k. III. US 474/2023 - 52
rozhodol:
1. Rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/9/2021 z 30. septembra 2022 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.
2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/9/2021 z 30. septembra 2022 zrusuje



a vec vracia Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Ustavna staznost’ v ¢asti namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla &l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok podla &1 20 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/266/2018 z 24. jina 2020
odmieta.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 663,57 eur a
zaplatit’ ich jej pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je v Casti pripustné i dovodné; v dosledku jeho u¢inku dovolaci
sud zrus$il rozhodnutie odvolacicho sudu vo vyrokoch 1., II., III., V., VI. a vec mu vratil v rozsahu
zruSenia na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

8. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné



konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Nespravny procesny postup odvolacicho sidu podla dovolatel’ky spocival v tom, Ze v konani pred
sudom prvej in§tancie na pojednavani dina 12. marca 2018 doslo k hrubému poruseniu zasady rovnosti
stran, ked’ sud prvej in§tancie poucil pravneho zastupcu zalobcov ohl'adom naformulovania spravneho
znenia petitu zaloby a odvolaci sud takyto postup odobril. Dovolaci sud si za tymto Gcelom zabezpecil
zvukovy zédznam z pojednavania konaného diia 12. marca 2018 pred sudom prvej inStancie, uskuto¢nil
jeho doslovny prepis, preskumal obsah spisu a dospel k zaveru, Ze dana namietka dovolatel’ky je
neopodstatnena, pretoze v postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil
ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit dovolatelku na jej procesnych pravach a zalozit' tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Zo zvukového zdznamu pojedndvania na stde prvej
inStancie dila 12. marca 2018, z jeho prepisu je zrejmé, Ze sudca ohl'adne predbezného pravneho nazoru
uviedol, ,,7Ze od tej pripustenej zmeny zaloby doSlo k tomu, Ze teda v podstate v zmysle toho
geometrického planu, ktory bol priloZeny k tej zmene zaloby, doslo v podstate pri zmene zalovaného R.
na sucasnu zalovani v podstate k tomu, Ze nehnutelnosti, ktoré boli povodne zapisané na LV XXX su
teraz zapisané na inom LV. Tu by som len chcela poukazat’ na ti zmenu podla aktudlneho vypisu sa uz
nejednd o LV pod tymto ¢islom. Ale to uz v podstate bolo po tej zmene zapisané, ¢ize uz v roku 2012 je
to vypis z LV XXXX pre katastralne uzemie A.. Cize tie nehnutelnosti vlastne, tyka sa to nehnutelnosti
v podstate pozemku parcelné ¢islo 1164/2, je v sucasnosti teda zapisané na inom LV. To je vlastne jedna
zmena. Teda minimalne v tejto Casti nie je zrejmé, ¢i tak ako je to teda navrhované v stcasnosti, Ci aj
bude mozné vykonat zmenu zépisu v katastri nehnutelnosti, a teda ¢i zo strany katastra bude
akceptovany tento geometricky plan, ked’Ze teda doSlo tam k tym zmenam, ktorym doSlo a d’alSia vec
by som sa vlastne chcela spytat’ pravneho zastupcu zalobcu, ¢i vzhladom na tento navrhovany petit,
ako je teda navrhovany, ako je pripusteny je k nemu sice pripojeny geometricky plan, ale akym
sposobom by vlastne katastralny trad alebo katastralny odbor mal tento rozsudok zapisat, aby teda to
bolo potom aj zaznaené v katastrdlnom aparate. S tym, Ze ale potom vravim, chcete na ziklade
geometrického planu, tak potom ako by mal ten na zadklade tohto rozsudku pokial je to takto
navrhované, pokial’ teda nie je tam odkaz hlavne po tom este aj to by som chcela poukazat, Ze teda
pokial’ to chcete navrhovat’ podla geometrického planu tak potom, musi tam byt nejaky odkaz v tomto
petite. No ja som len z dévodu, aby teda rozhodnutie pre obe strany nebolo prekvapivé, aby teda,
vzhladom k tomu, Ze spor trva viac rokov a je teda zrejmé, Ze aby sa teda dospelo k nejakému
spravodlivému rozhodnutiu a nie len formalnemu, z dévodu urcitych procesnych veci ako, je zrejmé ze
teda Zalobcovia su zastipeni advokatom. Sud postupoval podla § 181 ods. 2 CSP s tym, Ze uviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci v tomto $tadiu konania vzhladom k tomu, Ze od posledného
rozhodnutia v danej veci uplynula dlh$ia doba s tym, aby toto rozhodnutic nebolo nefakané a
nepredvidatelné a respektive, aby oboznamil pritomnych so zmenami, ktoré od posledného rozhodnutia
vo veci nastali”. Teda z citovaného prepisu zvukového zaznamu z pojednévania stidu prvej intancie dia
12. marca 2018 nevyplyva, Ze by doslo zo strany stidu k poucovaniu pravneho zastupcu Zalobcu
ohl'adne naformulovania spravneho znenia petitu zaloby. Tvrdenia dovolatelky su nedévodné, nie je
zrejmé, Ze by sa stdy dopustili porusenia procesnych opravneni dovolatelky majiceho za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces.

15. Kedze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitenym spdsobom).

20. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud uvadza, Ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola
vyrieSena.

21. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezit¢ého vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelkou nastolend pravna otazka uvedené kritérium
nesplita a jej formulacia opomina zakladné zivery rozhodujice pre pravne uvahy odvolacicho (i
prvoinstanéného) stidu. Pre zdver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klai€ovi pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujiici subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otdzka moéze byt pre fiu rozhodujiica. Pravna otdzka, ktort ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud
nemoze rieSit’” hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

22. Dovolatel’ka nastolila v dovolani prdvnu otazku, od vyrieSenia ktorej podla jej ndzoru zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci, priCom tato v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend. Wmedzila otazku ,,¢i ma zalobca 1/ nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze je podielovym
spoluvlastnikom v rozsahu 1/2 k nehnutelnosti parc. ¢. KN 1164/8 o vymere 79 m2, zastavané plochy,
oznacenej geometrickym planom ¢. 11976454-S-Gp-F-146/2018 z 26. aprila 2018, uradne overenym
Okresnym tradom Brezno diia 24. méja 2018 Ing. Danou Simanovou pod ¢. 234/18, okres Brezno,
obec Beius, katastralne tizemie A., ak bolo jeho snahou navréatit’ pravne vzt'ahy do stavu spred notarskej
zapisnice o vydrzani vlastnickeho prava k Zzalovanej, teda pred rok 1998”. Dovolatelka sice
zrozumitenym spdésobom uviedla v dovolani konkrétnu pravnu otazku, avSak dovolaci sid ma za to, ze
takto polozenti otazku odvolaci sud neriesil a zaroven na jej vyrieSeni rozhodnutie odvolacicho sidu
nespocivalo, t. j. vo vztahu k posudzovanej veci ju tak nemozno povazovat za rozhodujucu. Odvolaci
sud prave naopak dospel k zaveru, Ze zalobca 1/ ma naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva k
parcele ¢. 1164/8 vo vymere 79 m2 v podiele 1/2 k celku, ked’ sa domahal uréenia svojho vlastnickeho



prava proti Zalovanej, ktora je evidovana v katastri nehnutel'nosti ako vlastni¢ka a na zaklade rozhodnutia
dosiahne zalobca zmenu v zapise katastri nehnutelnosti. Dovolatelkou nastolend otazka, ktord je v
podstate vymedzena negativnym spdsobom, ma v danom pripade iba pravno-teoreticki povahu a jej
zodpovedanie dovolacim sudom by neviedlo k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Cielom konania pred dovolacim sidom je poskytnut’ dotknutej strane realnu ochranu jej
prava, nie rieSit’ teoretické, ¢i hypotetické otazky. Dovolaci sud preto uzatvara, ze predlozena dovolacia
argumentacia nepredstavuje vymedzenie relevantnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1
pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dovod tak nie je vymedzeny sposobom
uvedenym v § 431 az 435 CSP.

23. Co sa tyka druhej pravnej otizky ohladne vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo
vztahu k Zzalobcovi 2/ dovolatelka vymedzila dovolaci dévod § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, cituje aj
judikataru najvyssich sudnych autorit.

23.1. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze z 11. jina 2024 &. k. II1. US 474/2023 - 52 v
bode 28. uviedol, ze: ,,Aj ked stazovatelka v dovolani pravnu otazku nesformulovala explicitne, z
obsahu jej dovolania je zrejmd a rozpoznatelna pravna podstata veci, na rieSenic ktorej existuji v
judikatire najvySSieho sudu rozdielne nazory, na ¢o stazovatelka poukézala aj v dovolani oznacenim
rozhodnutia najvys$Sicho sudu, na ktoré ako tustavne akceptovatelné nadviazal aj citovany ndlez
ustavného sudu. Stazovatelka v dovolani spochybnila zaver krajského sudu respektujiici vSeobecne
uznant pravnu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost' zdkona neospravedliuje), podl'a ktorého
pravna predchodkyna zalovanej nemohla byt dobromyselna ohl'adom existencie svojho prava, ked’ze sa
ujala drzby pozemkov na zdklade zmluvy, ktora nebola registrovana, hoci zédkon takuto registraciu
vyzadoval. Tento zaver povazovala za nespravny s poukazom na oznac¢ené rozhodnutie najvyssieho stidu
a ustavného sudu, ktoré tito pravnu otazku rieSia odliSne, a sice tak, ze aj ustna zmluva o prevode
nehnutelnosti zo 70-tych rokov méze byt podkladom pre nasledné vydrzanie. Vzhl'adom na zaver
krajského sudu, ktory stazovatelka spochybnila poukazom na ozna¢ené rozhodnutia stojace v protiklade
k tymto zaverom, bolo vo veci podstatné zodpovedanie otazky, ,,Ci na zdklade zmluvy o prevode, ktord
nebola zdkonnym sposobom registrovand, mohla pravna predchodkyna stazovatelky nadobudnut
vlastnictvo k spornym pozemkom vydrzanim*.

23.2. Dovolaci std k predmetnej pravnej problematike uvadza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozsudku vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zo dia 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024
predmetni pravnu problematiku rieSil a pravne uzavrel, ze ,pravny titul je len jednym z dokazov
preukazujicich dobromyselnost’ drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely
vydrZania sam o sebe nemoze zapriCinit' neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel
konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec zaplatil dohodnutth sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie®.

23.3. Vo svetle novej judikatury NajvySSieho studu Slovenskej republiky (rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vo velkom senate obCianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo dna 13.
maja 2024) je pravne posudenie v predmetnej pravnej problematike odvolacim sidom nespravne, vid’
bod 54. rozsudku odvolacicho sudu, ked’ odvolaci sid v zmysle doterajsej platnej judikatary najvyssicho
sudu tvrdil, Ze ,,ak sa nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo uc¢innost’ou
zmluvy, priCom na jej u¢innost’ je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do
socialistického vlastnictva. Pravna predchodkyiia Zalovanej, teda so zretelom na vSetky okolnosti nebola
dobromyselna, a teda nemohla nadobudnut’ vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam®. Predmetna
judikatara najvy$Sicho sudu bola vSak prekonana uz hore citovanym rozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo dna 13.
maja 2024. Neobstoji ani potom pravny zaver odvolacicho sudu citovany v bode 56. rozhodnutia, Ze
nedoslo k vydrzaniu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam pravnou predchodkyiiou zalovane;.
Predmetné pravne zavery odvolacieho sudu su teda pred¢asné.

24. Wychadzajic z vys$Sie uvedeného pravneho nazoru dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zdroveit dovodné vo vztahu k nesprdévnemu pravnemu posudeniu otazky, ,.Ci na zéklade
zmluvy o prevode, ktora nebola zdkonnym spdsobom registrovand, mohla pravna predchodkyia
zalovanej nadobudnut’ vlastnictvo k spornym pozemkom vydrzanim®, ¢o zaklada potrebu rozhodnutie



odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie (§ 450
CSP), bolo potrebné aj zrusit’ suvisiace uznesenie o trovach konania.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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