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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v exekuénej veci opravnenej
obchodnej spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava, so sidlom Vajnorska 100/A, ICO:
47 967 692, proti povinnému Y. R., narodenému X. C. XXXX, bytom F., o vymozenie 863,33 eura s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov, pracovisko Svidnik pod sp. zn. SK-6Er/400/2012,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z 30. januara 2013 ¢. k.
14CoE//7/2013-27, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Povinnému n e p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik uznesenim z 28. juna 2012 ¢. k. SK-6Er/400/2012-13 (dalej len ,,uznesenie stidu
prvej inStancie®) rozhodol o ziadosti sidneho exektitora JUDr. Rudolfa Dulinu na udelenie poverenia na
vykonanie exektcie tak, Ze ju zamietol. O odvolani obchodnej spolo¢nosti PRO CIVITAS s. . o., ICO:
45 869 464 (dalej len ,poévodne opravnena™) pdvodne vystupujucej vo veci ako ucastnik konania,
konkrétne v procesnom postaveni opravnenej, rozhodol Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci
sud*) uznesenim z 30. januara 2013 ¢. k. 14CoE//7/2013-27 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) tak, ze
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

2. Proti napadnutému uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote povodne opravnena dovolanie,
ktorym sa doméha zmeny napadnutého uznesenia tak, Ze sa ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vyhovuje alebo alternativne zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia
veci sudu prvého stupna na d’al§ie konanie.



3. Podanim ozna¢enym ako navrh na zastavenie exekucie z 21. decembra 2014 (€. 1. 48 spisu), povodne
opravnena navrhla exekiciu podla vtedy platného § 57 ods. 1 pism. c) zdkona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov zastavit. Exeku¢ny sud vSak na podklade tohto navrhu nerozhodol o
zastaveni exekucie.

4. Z udajov evidovanych v registri pravnickych osdb, podnikatelov a organov verejnej moci najvyssi
sud zistil, Ze po zacati dovolaciecho konania doSlo k zaniku pdvodne opravnenej. Imanie pdvodne
opravnenej vSak preslo na int existujicu spolo¢nost, a opravnent (podla zahlavia tohto rozhodnutia),
ktora sa tym stala jej pravnym nastupcom, a teda aj stranou sporu v predmetnej veci. Nasledne najvyssi
sud pripisom z 30. decembra 2024 (¢. 1. 52 spisu) vec vratil bez rozhodnutia prislusnému stdu, a to
Okresnému sudu Bardejov, na rozhodnutie o pokracovani s pravnym nastupcom spolo¢nosti PRO
CIVITAS s.r.0., vyzvu, ¢i dovolatel’ trva na podanom dovolani a v kladnom pripade na odstranenie vad
podaného dovolania - preukazanie podmienok vyzadovanych ust. § 429 ods. 1 CSP, resp. § 429 ods. 2
CSP.

5. Vzhl'adom na to, ze pdvodne opravnend navrhla zastavenie exekucie (odsek 3. odovodnenia tohto
rozhodnutia), dovolacie konanie by bolo v kone¢nom désledku neti¢elné. Preto Okresny sud Bardejov v
zmysle pokynu dovolacicho sudu rozhodol o pokracovani v konani s pradvnym néstupom opravnenej a
vyzval opravnenu, aby oznamila, ¢i trva na podanom dovolani. Podanim oznacenym ako vyjadrenie k
vyzve datovanym k 23. januaru 2025, opravnena Okresnému sudu Bardejov oznamila, Zze netrva na
podanom dovolani (¢. 1. 59 spisu).

6. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), v ramci posudzovania podania opravnenej (odsek 5.
odovodnenia tohto rozhodnutia) vyhodnotil toto podanie ako spét’vzatie dovolania a vzhl'adom na tento

dispozitivny tikon opravnenej dovolacie konanie podla § 446 CSP zastavil.

7. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druha veta CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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