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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeného: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Prievozska
2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: L. X., narodeny XX. T. XXXX, X.H. X., U. XXXX/XX, o
zaplatenie 5.000 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
7Csp/31/2022, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. jina 2023 sp.
zn. 15CoCsp/16/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. juna 2023 sp. zn. 15CoCsp/16/2023 zrusSujea
vec v r ac iatomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. januara 2023, ¢.k.
7Csp/31/2022-98 zamietol zalobu Zzalobcu a ulozil mu povinnost zaplatit' zalovanému néhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanému
podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 5.000 eur s prisluSnym urokom z omeskania titulom vratenia
spotrebitel'ského uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty zo strany jeho pravneho predchodcu (Tatra
banka, a.s.). Sud prvej inStancie po zisteni skutkového stavu vykonanim dokazovania a po jeho pravnom
posudeni podla zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Giveroch a o inych tveroch a po6zickach pre spotrebitelov
dospel k zaveru, Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nim uplatneny narok je premlCany, preto
zalobu zamietol. Nesporné bolo, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzatvorili zmluvu o
spotrebitel'skom uvere, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty bezucelovy uver, ktory vsSak
zalovany nesplacal v dohodnutych splatkach riadne a v¢as, a pravny predchodca Zalobcu vyhlasil po
predchadzajiicej vyzve pred¢asnt splatnost’ Giveru. Spornou bola otdzka urcitosti a platnosti vyzvy pred
zosplatnenim uveru, otdzka ucinnosti a zdkonnosti pred¢asného zosplatnenia uveru, ale aj preml¢ania
prava. Sud prvej inStancie konsStatoval, ze dorucil zalovanému vyzvy pred zosplatnenim uveru, v ktorej
vyzve ale neurCil konkrétnu omeskanu splatku, so zaplatenim ktorej bol Zalovany v omesSkani, a pre



ktoru tito vyzvu zalovanému zaslal. Vyzva sa mohla tykat’ najskor splatky, ktora bola splatna ku diu 15.
01. 2019 a pravny predchodca zalobcu mohol Gver zosplatnit’ pre tuto splatku najneskér po uplynuti 3
mesiacov od jej splatnosti, t.j. po datume 16. 04. 2019 a najneskor do splatnosti najblizsej splatky t.j. do
15. 05. 2019. Zosplatnenie uveru vykonané tkonom zo dia 20. 03. 2019 bolo vykonané predcasne,
pred uplynutim omeskania trvajiceho 3 mesiace od splatky splatnej dina 15. 01. 2019 a preto bolo
absolatne neplatné. Okrem toho samotna vyzva pred zosplatnenim bola nejasnym a neuréitym pravnym
ukonom, ked’ pravny predchodca zalobcu neurcil konkrétnu omeskanu splatku, so zaplatenim ktorej bol
zalovany v omeskani, a pre ktort bol opravneny tver zosplatnit’. Aj tito vyzvu preto sud prvej inStancie
povazoval za absolitne neplatni. Pravny predchodca Zzalobcu tak nemohol platne postipit svoju
pohladavku na zalobcu a ten preto nebol aktivne vecne legitimovanym v spore. Nakoniec podla sudu
prvej inStancie ak by aj postipenie bolo platné a G¢inné, tak uplatnené pravo bolo premicané, pretoze
pravny predchodca zalobcu mal Gver zosplatnit’ dita 20. 03. 2019 a zalobu podal na sud az dna 30. 04.
2022. Nestotoznil sa s pravnym nazorom zalobcu o spoc¢ivani lehot podl'a zékona ¢. 62/2020 Z.z. pocas
76 dni (v ditoch od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 - 35 dnia od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 - 41 dni).
Zalobcovi ani v jednom z uvedenych obdobi nedoslo k preml¢aniu nim uplatneného naroku zo zmluvy o
vere, pricom k prediZeniu hmotnopravnej lehoty dochadzalo len v takom pripade, kedy tato mala, v
tom-ktorom obdobi mérne uplynat. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP®).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 21. jina
2023 sp. zn. 15CoCsp/16/2023 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalovanému ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

4. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo v kone¢nom
doésledku vecne spravne, a to z dovodu premlCania Zalobcom uplatneného naroku, hoci boli dovodné
namietky zalobcu tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia platnosti vyzvy a zosplatnenia veru zo
strany pravneho predchodcu zalobcu. Podla odvolacicho stidu z Obcianskeho zdkonnika ani z iného
pravneho predpisu nevyplyva, Ze vo vyzve pred zosplatenim v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika ma byt Specifikovany udaj o splatke, s ktorou je dlznik v omeSkani, a pre ktoru moze veritel
nasledne, ak nedo6jde k jej uhrade, uver predCasne zosplatnit’. Sud prvej inStancie aj nespravne dospel k
zaveru vo vztahu ur€enia splatky, v dosledku ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tiveru.
Prévny predchodca zalobcu vo vyzve neSpecifikoval splatku, pre ktort doslo k zosplatneniu uveru, ale
ked’ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru dna 20. 03. 2019, tak je zrejmé, ze tak mohol u¢init’ jedine
pre splatku splatni dia 15. 12. 2018, s ktorou bol zalovany v omeSkani viac ako tri mesiace, a pre ktoru
mobhol Gver zosplatnit’ do najblizSej nasledujucej splatky, ktorou bola splatka splatna dna 15. 04. 2019.
Nakolko pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru dia 20. 03. 2019, doslo tak k
platnému zosplatneniu Gveru a pohladavka vo¢i zalovanému bola nasledne platne postiipena na Zalobcu.
Napriek tymto nespravnostiam bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie v kone¢nom doésledku spravne, a
to z dovodu premlCania zalobcom uplatneného naroku. Pohladavka voci Zalovanému mohla byt’ v stlade
s § 101 Obécianskeho zakonnika prvykrat uplatnena dia 16. 03. 2019 (t.j. tri mesiace po splatnosti
splatky zo dna 15. 12. 2018, ktor4d zosplatnenie vyvolala), a preto k preml€aniu naroku Zzalobcu z
uverovej zmhuvy doslo dna 16. 03. 2022. Nakolko zaloba bola na std prvej inStancie podana dna 30. 04.
2022, tak zalobcom uplatneny narok bol preml¢any. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobcu o
spoc¢ivani preml¢acej doby podla zakona ¢. 62/2020 Z.z. odvolaci sud uviedol, Ze zo znenia samotného
zakona i1z dovodovej spravy vyplyva, Ze toto spo¢ivanie sa nevztahovalo generalne na plynutie vSetkych
premlcacich a prekluzivnych lehét, ale len tych, ktoré by uplynuli v ¢ase vrcholiacej pandémie, t.j. v
obdobi, ktory bol predmetnym pravnym predpisom presne vymedzeny. V danom pripade koniec
premliCacej doby pripadol az na deni 16. 03. 2022, a preto sa predmetny zadkon na uvedeny pripad
nevzt'ahuje.

5. Rozhodnutie o ndhrade trov odvolacicho konania odvolaci sid odévodnil podl'a § 396 ods. 1 CSP v
nadvdznosti na § 255 ods. 1 CSP.



6. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie. Jeho
pripustnost’ odévodnil v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, lebo rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSend. Za
taka pravnu otazku dovolatel’ povazoval to, ¢i (ne)plynie, resp. spociva premlcacia doba pohladavky v
sukromnopravnom vztahu v obdobi od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021
podla § 1 a § 8 zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim
nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 (dalej len ,zdkon ¢. 62/2020%). Podla néazoru
dovolatela v uvedenych obdobiach preml¢acia doba neplynula (v dizke 76 dni), a to bez ohladu na
pripad, ¢i premlCacia doba mala uplynat’ v niektorom z uvadzanych obdobi. Preto o 76 dni sa predlzuje
plynutie premlcacej doby. Spravnost toho nazoru dovolatela maji podporovat’ viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov, (napr. Krajsky sud v Trenéine sp. zn. 19CoCsp/28/2022 zo 07. 12. 2022, Krajsky
sud v PreSove sp. zn. 5CoCsp/23/2022 z 23. 02. 2023, sp. zn. 13CoCsp/31/2022 zo 06. 12. 2022).
Podl'a nazoru dovolatela mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena
pre nesplnenie inej splatky, nez splatky splatnej dia 15. 12. 2018. Pre vSetky splatky splatné po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t.j. splatky splatné od 20. 03. 2019 do konecnej splatnosti Gveru)
plynie preml¢acia doba prvy deit po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zosplatnenie
vyvolala (15. 03. 2019), t.j. v prejednavanom pripade od 16. 03. 2019 (15. 12. 2018 + tri mesiace +
jeden den). Premlicacia doba pre vSetky splatky splatné po 15. 03. 2019 by tak najskor uplynula dna 16.
03. 2022, avsak s ohl'adom na zdkon o mimoriadnych opatreniach najskér dna 31. 05. 2022, nakolko v
obdobi od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 premli¢acia doba s ohl'adom
na zakon o mimoriadnych opatreniach spocivala, t.j. neplynula. Ked’Ze Zaloba bola na stide podana dia
30. 04. 2022, ma zalobca za to, ze svoj narok uplatnil na stde pred uplynutim premlcacej doby.
Rozsudok odvolacieho sudu tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto ho navrhol
dovolatel’ zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’al$ie konanie.

7. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi stud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP nielen pripustné ale aj dévodné.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel’ vo svojom dovolani ako dovolaci dévod uviedol § 421 ods. 1 pism. b) CSP a k nemu
vymedzil pravnu otazku tak, ¢i spociva, resp. neplynic premléacia doba pohladavky v
stkromnopravnom vzt'ahu v obdobi odo dna Géinnosti ustanoveni zakona ¢. 62/2020 Z.z., t.j. v obdobi
od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021, bez ohladu na to, ¢i premlCacia
doba mala uplynat’ v niektorom z uvadzanych obdobi. Teda dovolatel' v nastolenej pravnej otadzke sa
pyta, ¢i (ne)plynie premléacia doba v obdobi od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a od 19. 01. 2021 do 28.
02. 2021 vzhl'adom na ustanovenia § 1 a § 8 zakona ¢. 62/2020 Z.z.

11. Dovolaci sud konStatuje, ze v ¢ase po podani predmetného dovolania najvyssi sud nastolenti pravnu
otazku opakovane rie§il vo viacerych druhovo totoznych veciach, a to v uzneseni z 29. maja 2024 sp.
zn. 1Cdo/99/2022, v uzneseni z 26. septembra 2024 sp. zn. 4Cdo/155/2023 alebo v uzneseni z 19.
marca 2025 sp. zn. 3Cdo/28/2023. V takom pripade je dovolaci sud viazany iba vymedzenim pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie
vSak urenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenie spada (§ 421 ods. 1 CSP). Z uveden¢ho dovodu
dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje materidlny substrat samotného dovolacicho
konania spoc¢ivajici vo vymedzeni pravnej otdzky zohladiujuc vlastni rozhodovaciu prax (iura novit



curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29. maja 2024, sp. zn. 1Cdo/99/2022 poukazal na
ucel zakona ¢. 62/2020 Z.z. a uviedol, Ze ,,ustanovenie § 1 pism. a) sa tyka vSetkych premlcacich a
prekluzivnych lehot v sikromnopravnych vztahoch, tak lehot, ktoré i) zacali plynat’ pred nadobudnutim
ucinnosti zakona (27. 3. 2020) a neuplynuli do 30. 4. 2020 (d’alej len ,,stanovené obdobie®), ii) lehot
ktoré zacali plynut’ pred 27. 3. 2020 a ich koniec pripadol na stanovené obdobie, ako aj tych ktor¢ iii)
zacali plyntit’ po€as stanoveného obdobia a ich koniec nastal az po 30. 4. 2020. Pri v8etkych pripadoch
plati, Ze pri pocitani lehoty musi byt’ zohl'adnené ¢asové obdobie 27. 3. 2020 - 30. 4. 2020%.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 26. septembra 2024, sp. zn. 4Cdo/155/2023 v bode
16. jeho odovodnenia uviedol, Ze vyS$Sie vysloveny zaver najvy$Sieho sudu (sp. zn. 1Cdo/99/2022)
povazuje za prijatelny a nehodla sa od neho odchylit. Napokon vyslovne dodal, Ze: ,,Zaroven je toho
nazoru, Ze totozny pristup je potrebné primerane aplikovat’ aj na ustanovenie § 8 pism. a) zakona ¢.
62/2020 Z. z., ¢o znamena, ze vSetky premlcacie a prekluzivne lehoty v sukromnopravnych vztahoch
spocivali okrem obdobia od 27. marca do 30. aprila 2020 aj v obdobi od 19. januara 2021 do 28.
februara 2021.%

14. Rovnaky pravny zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky zopakoval aj v uzneseni z 19. marca 2025
sp. zn. 3Cdo/28/2023.

15. Obdobny pravny nézor, avSak ohladom spocivania (neplynutia) dovolacej lehoty v rozhodnych
obdobiach, bol vysloveny aj v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 289/2021-32
zo 17. augusta 2021 a v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/189/2020,
sp. zn. 7Cdo/319/2021.

16. Vec prejednavajuci sendt povazuje v tomto spore vySSie vyslovené zavery dovolacieho stidu za
prijatelné a nemieni sa od nich odchylit. Je teda toho ndzoru, Ze pri nastolenej pravnej otazke je potrebné
primerane zohl'adnit' aj ustanovenia § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z.z., ¢o znamena, ze
vSetky premliCacie a prekluzivne lehoty v sukromnopravnych vzt'ahoch v obdobi od 27. 03. 2020 do 30.
04. 2020 a od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 spocivali.

17. Ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutia v tejto pravnej otdzke na inom pravnom nazore, podla
ktorého nebolo potrebné zohl'adnit’ spocivanie preml¢acej doby stanovené zakonom ¢. 62/2020 Z.z. v
pripade, ked’ preml¢acia doba neuplynula prave v rozhodnom ¢asovom obdobi, jeho rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci.

18. Wchadzajuc z vysSie uvedeného préavneho nazoru, dospel dovolaci sid k zéveru, ze dovolanie
zalobcu je pripustné a zaroven doévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

19. V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

20. O nahrade trov povodného konania a o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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