Najvyssi sud 2 SZo 88/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovéacovej a €leniek senatu JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobcu: J.F., s.r.o0., zastupeného advokatom JUDr. M. K.,
proti zalovanému: Krajsky lesny urad v Trendine, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 27. Jula 2007, ¢. 2007/ 00073, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo diia 30. januira 2008, ¢. k.
11 S 59/2007-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdzuje napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Trenc¢ine zo dna 30. januara 2008, ¢. k. 11 S 59/2007-23.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250 ods. 1 OSP zamietol ako
nedovodnu zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia zo dia
27. jala 2007, €. 2007/00073, ktorym zalovany zamietol odvolanie a potvrdil
rozhodnutie zo diia 7. septembra 2004, &islo OLU-202/2004/1530, ktorym Obvodny
lesny tUrad v Prievidzi ako orgdn Stdtnej spravy vecne prislusny v prvostupiiovom
konani na useku lesného hospodarstva a polovnictva podl'a zdkona ¢. 100/1977 Zb.
o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva v zneni neskorSich
predpisov a podla zdkona &islo 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len spravny poriadok) vo veci ziadosti vlastnikov polovnych
pozemkov v obvode polovného reviru C. V. o schvalenie zmluvy o najme vykonu
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prava polovnictva v PR C. V. pre ndjomcu Polovnicky spolok C. V. v zmysle
ustanoveni § 16 ods. |1 zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o polovnictve) schvalil zmluvu o ndjme vykonu prava
polovnictva v polovnom reviri C. V. vo vymere 3752ha, ktord bola podpisana
vlastnikmi polovnych pozemkov v 78% zastupeni z vymery polovného reviru pre

najomcu Polovnicky spolok C. V. so sidlom v N. R..

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zdver, Ze spravne organy
oboch stupiiov v danej veci postupovali v stlade s platnou pravnou Upravou a preto
aj preskumavané rozhodnutia st vecne spravne a ziakonné. V odovodneni
napadnutého rozsudku sa d’alej uvadza: Dovodnost’ odvolacich namietok Zzalobcu
posudzoval krajsky sud v stlade s pravomocou Zalovaného pri schvalovani zmluvy
v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve. Rozhodnutim Lesného uradu v Prievidzi
¢. LU 311/32/1994-OK zo dita 15. maja 1994 bol uznany polovny revir C. V. so
stanovenou vymerou 3752ha. Vlastnik polovnych pozemkov uznanych za polovny
revir rozhoduje o vykone prava polovnictva v tom zmysle, Ze ho mdze vykonavat
sam alebo mdéze vykon prava za odplatu prenajat’ (§ 14 zdkona o polovnictve).
Zmluva o postipeni vykonu prava polovnictva sa uzatvara pisomne na 10 rokov
a platnost zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie musi schvalit' okresny narodny vybor
(teraz lesny trad). Vykon prava polovnictva z pravneho hladiska sa posudzuje ako
spolo¢nd vec vzmysle § 139 Obcianskeho zakonnika a o hospodareni s fiou
rozhoduju vlastnici nadpolovicnej vdcSiny pozemkov uznanych za polovny revir.
Nesuhlas ostatnych spoluvlastnikov, resp. nepodpisanie zmluvy o postipeni vykonu
prava polovnictva, nie je pre vykon prava polovnictva a pre hospodarenie
so spolo¢nou vecou rozhodujuce. Na zmluvu o postipeni vykonu prava polovnictva
sa vztahuju vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze osobitny zadkon
(zdkon o polovnictve) vyzaduje, aby bola urobenda v pisomnej forme, aby bola
uzavretd na dobu 10 rokov, aby bola uzavretd za odplatu a aby ju uzavreli subjekty
oznacené v § 14 ods. 1, 3. Pri schval'ovani tejto zmluvy v zmysle § 16 ods. 1 je spravny
orgdn opravneny zistovat uvedené nalezitosti, pretoZe posudzuje zmluvu len
z hladiska dodrziavania pravnych predpisov, upravujicich oblast polovnictva.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 4 Sz-0-KS 122/05 zo dia
13.12.2006 vyslovil pravny nazor, ze pri posudzovani, ¢i zmluvu na strane
prenajimatela uzavreli opravnené osoby postaci, ked spravny organ porovnanim
zmluvy s rozhodnutim o uznani polovného reviru zisti, ¢i na strane prenajimatelov
su vlastnici polovnych pozemkov, uvedeni v rozhodnuti o uznani polovného reviru.
Vzhl'adom na ¢asovy rozdiel medzi rozhodnutim o uznani polovného reviru zo dia
11.05.1994 a zmluvou o postipeni vykonu prava polovnictva, podpisanou v rokoch
2004-2005, ulozil zalovanému preverit vlastnicke vztahy zabezpecenim si od
prenajimatelov aktualnych listov vlastnictva na posudenie, ¢i prenajimatelia vlastnia
nadpoloviént vaé§inu pozemkov uznanych za polovny revir. Zalovany postupoval
v intencidch NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a na zdklade aktualnych listov
vlastnictva zistil, ze prenajimatelia vlastnia minimalne 2 213,9338ha polovnych
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pozemkov, ¢o je nadpoloviéna vic¢Sina, ked vymera uznaného polovného reviru je
3752ha. Krajsky sud napriek tomu, ze Zalobca nenamieta poruSenie ani jedného
subjektivneho prava, preskiumal jeho jednotlivé namietky. Namietka Zalobcu,
ze Urbariat, pozemkové spolocenstvo N. R. odstipil od zmluvy nie je pravdiva,
pretoze v oznameni zo dna 26.04.2004 sice uvadza, ze dava vypoved, ale po zvySeni
najomného sa pripoji k zmluve. Po prvostupiovom rozhodnuti zo 07.09.2004 bol
predlozeny dodatok k zmluve o doplatku k ndjomnému dna 19.10.2004, a tento
prenajimatel’ prevzal, aj napadnuté rozhodnutie, a zalobu uz nepodal. Vymera
pozemkov uneho je 104ha, aaj keby od zmluvy odstipil, neovplyvnilo by to
schvalenie zmluvy, pretoze ostatni prenajimatelia eSte vzdy maji nadpolovicnu
vymeru pozemkov. Dalej Zalobca namietal, Ze pravne subjekty pod &. 3, 4, 15, 16,
17, 23 zmluvy nie su uvedené v listoch vlastnictva a nie je preukdzana ich pravna
subjektivita. Dévodnost’ tejto ndmietky krajsky sud skimal z obsahu listov vlastnictva
a z registra spolocenstiev, ktory vedie v zmysle zdkona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spolo¢enstvach prvostupiiovy spravny organ a tento potvrdil existenciu uvedenych
subjektov s tym, ze ide o pozemkové spolo¢enstva s pravnou subjektivitou, zapisané
v registri. Zalovany nahliadnutim do registra spoloenstiev, o pre splnenie
podmienok pre schvélenie zmluvy postacuje, preveril kto je ¢lenom toho ktorého
spolo¢enstva a rozsah jeho vlastnickeho prava podla aktudlnych vypisov z listov
vlastnictva a dospel k zdveru, ze prenajimatelia vlastnia nadpolovi¢nu vicéSinu
pozemkov wuznanych za polovny revir. V listoch vlastnictva nie st uvadzané
pozemkové spolocenstva, ale jednotlivi c¢lenovia spoloCenstva, a preto je tato
namietka zalobcu zavadzajuca, celova a irelevantnd. Ak su na strane prenajimatel’ov
v zmluve uvedené pozemkové spoloCenstvd, to neznamenda, ze zmluvu neuzatvarali
vlastnici polovnych pozemkov a tieto spoloCenstva st uvadzané uz aj v rozhodnuti
o uznani polovného reviru zo dna 11.05.1994. Néamietka o vymere pozemkov
u prenajimatela Lesy Slovenskej republiky nie je dovodna, ked vlastnictvo bolo
preukdzané vo vymere 633,7169ha, a tak sa aj uvaddza v napadnutom rozhodnuti,
a prejavilo sa to aj v konStatovani zalovaného o vymere prenajimanych pozemkov
celkovo — 2213ha. Namietka Zalobcu o rozsahu vymery pozemkov Slovenského
pozemkového fondu je nekonkrétna, bez relevantného ddkazu, a preto na fu sud
neprihliadol. Zalovany postupoval v stilade so zakonom, preveril splnenie podmienok
v zmysle zakona o polovnictve pre schvélenie zmluvy o postupeni vykonu prava
polovnictva, a z tychto dovodov krajsky sud zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov § 205
ods. 2, pism. d) a f) OSP, nakolko podla zalujlicej strany sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok
vychddza z nespravneho prdvneho posudenia veci. Navrhol ho zmenit, rozhodnutia
spravnych orgdnov oboch stupiiov zru$it' a zaviazat zalovaného na ndhradu trov
konania zalobcu. V odvolani d’alej zopakoval, ako to uvadza uz v zalobe, ze pravne
subjekty, ozna¢ené v zmluve ako: Podielnici urbaru P.Z. N.R., Urbar P.S. R. L., K.
a spol. PS R., Urbar B. a spol. PS R. L. a Urbar P.S. byvalych urbarnikov L. nie su
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na vypise z listov vlastnictva zapisani ako vlastnici. Tiez uviedol, Ze v spise
zalovaného ani v spise prvostupiiového konania sa nenachadzaju listiny,
preukazujuce, ZzZe spoluvlastnici, uvedeni na listoch vlastnictva, oznacenych
zalovanym, su v nejakom pravnom vztahu suvedenymi pozemkovymi
spolo¢enstvami, a ze uvedené pozemkové spolocenstvd boli v rozhodnom case
opravnené uzavriet zmluvu o najme lesnych pozemkov, resp. zmluvu o postupeni
prava vykonu polovnictva za spoluvlastnikov. Dalej tvrdil, Ze Zalovany doposial
ziadnym spdsobom nepreukazal ani opravnenie Slovenského pozemkového fondu,
jeho pravo postupovat vykon prava polovnictva k vymere 726,00ha polovnych
pozemkov, lebo podla ndzoru zalobcu nie je preukazané, v ktorych katastralnych
uzemiach sa tieto pozemky nachddzaju, a ddkaz pisomnym vyhldsenim tohto
prenajimatela povazuje zalobca za nehodnoverny a nepreskumatelny. Mal za to, ze
tvrdenie krajského sudu, ako je uvedené¢ v oddvodneni napadnutého rozsudku (ze
zalovany postupoval v intencidch Najvys$Sieho sudu SR a na zaklade aktualnych listov
vlastnictva zistil, ze prenajimatelia vlastnia minimalne 2 213,9338ha polovnych
pozemkov) nie je pravdivé, nakolko zalovany nepredlozil vypisy z listov vlastnictva,
ktorymi by preukazal vlastnictvo jednotlivych pozemkovych spolocenstiev
k polovnym pozemkom, nachadzajicim sa v danom polovnom reviri. Za nespravny
povazoval aj ndzor krajského stdu, tykajuci sa namietky, Ze pravne subjekty uvedené
v zmluve pod bodom ¢. 3,4,15,16,17,23 nie su uvedené na listoch vlastnictva a nie je
preukdzand ich pravna subjektivita, ku ktorej krajsky sud zaujal stanovisko, Ze tato
ndmietka zalobcu je zavadzajuca, Ucelova a irelevantnd. Mal za to, Ze krajsky sud sa
v napadnutom rozsudku velmi povrchnym a nedostatoénym sposobom vyporiadal
s namietkou zalobcu ohladom preukazania vlastnictva, resp. prava disponovat
s polovnymi pozemkami prenajimatel’a Slovenského pozemkového fondu. Nesuhlasil
ani s tym ndzorom krajského sudu, Ze mozné ndasledky z nepresného oznacenia
ucCastnikov by sa tykali len ich a nezasiahli by prava zalobcov. Tiez namietal, Ze
najzavaznejSou pravnou vadou je skutocnost’, Ze v zmluve nie je vymedzeny predmet
najmu, resp. postupenia vykonu prava polovnictva, ozna¢enim prislusnych lesnych
pozemkov parcelnymi ¢islami s uréenim vymer a charakteru, tak aby ich identifikacia
vyluCovala moznost’ zameny a ze v zmluve st uvedené na ucel vypoctu najomného
len celkové vymery a aj tie st uvedené nespravne; ze rozhodnutie vydané v spradvnom
konani napadnuté odvolanim bolo vydané bez toho, aby Okresny lesny urad
v Prievidzi ako rozhodujuci organ preskimal vlastnicke vztahy k pozemkom, ktoré
maju byt predmetom schvalovanej zmluvy a to v sulade s pravnym stavom podla
katastra nehnutel'nosti; Ze s takymto povrchnym posudzovanim predmetnej zmluvy sa
stotoznil aj Krajsky lesny trad v Trencine, (Zalovany v tomto spore) a ze z tohto
hladiska je obsah preskimavaného rozhodnutia nepreskiumatelny. V zavere
obsiahleho odvolania Zalobca zdoraznil, Zze na vSetky uvedené pochybenia
a nedostatky poukdazal v konani o odvolani na Krajskom lesnom urade v Trencine ako
1 v konani pred Krajskym stdom v Trencine.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze trvd na svojom rozhodnuti
a suhlasi s rozsudkom krajského sadu. K obsahu odvolania uviedol, Ze zakon
¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov
upravuje v § 1 vznik, pravne postavenie ako aj niektoré prava a vzijomné vztahy
¢lenov pozemkového spoloéenstva. Clenom pozemkového spolodenstva su vietci
spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti (§ 2 ods. 2), t.j. Clenstvo v spoloCenstve
je zo zékona spojené s vlastnictvom podielu spolo¢nej nehnutelnosti. Ak zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na prava a povinnosti vlastnikov podielov spolo¢nej
nehnutelnosti ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 2 ods. 3). Podielové
spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti je nedelitelné (§ 4 ods. 1). Zmluvu ako
prenajimatelia nem6zu podpisovat’ jednotlivi ¢lenovia pozemkového spolocenstva,
pretoze su spoluvlastnikmi a podielnikmi spolo¢nej nehnutelnosti. V katastri
nehnutelnosti v pripade podielového spoluvlastnictva spoloc¢nej nehnutelnosti
sa na list vlastnictva zapisuji podielnici spolo¢nej nehnutelnosti, t.j. Elenovia
pozemkového spolo¢enstva. Zmluvu o najme vykonu prava polovnictva nepodpisuju
na strane prenajimatelov v pripade spolo¢nej nehnutel'nosti podielovi spoluvlastnici
ale Statutar, resp. poverené¢ osoby pozemkového spolocenstva. Dispoziéné pravo
podpisu Statutdra, resp. poverenej osoby vyplyva zo stanov spoloCenstva alebo
z poverenia a tento nesie i pravnu zodpovednost’ voci spolocenstvu za svoje konanie
a podpisovanie. Zmluvu pod bodmi 3, 4, 15, 16, 17 podpisali oprdvnené osoby,
ich opravnenost’ vSak nebola v ¢ase podpisu zaregistrovand na Obvodnom lesnom
urade v Prievidzi zrejme vinou jednotlivych subjektov, ktori zmenu Statutirov
neoznamili uradu. Dalej uviedol, Ze argumentacia zalobcu: ,Je pravom kazdého
vlastnika, ¢i bude na svojich pozemkoch vykondvat pravo polovnictva sdm, alebo ho
postipi na int osobu. Ak sa rozhodnutim, ktoré je predmetom preskumavania
v sutdnom konani, ma urcit, Ze sa schvaluju zmluvy o postipeni vykonu prava
polovnictva, s nasledkom, Ze pravo pol'ovnictva bude v celom tomto polovnom reviri
vykondvat ind osoba, nie Zalobca ako vlastnik, potom sa toto rozhodnutie dotyka
prav zalobcov atym je vlastne dany aj nalichavy pravny zaujem zalobcov®,
je nepochopenim niektorych ustanoveni zdkona o polovnictve zo strany zalobcu.
Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona o polovnictve — pravo polovnictva patri vlastnikovi
pozemku - nie je ustanovenie o prave vlastnika vykonavat polovnictvo na svojom
pozemku. Podl'a § 14 zdkona o polovnictve vlastnik polovnych pozemkov rozhoduje
o vykone prava polovnictva v polovnom reviri, nie na svojom polovnom pozemku.
Poukézal na to, ze prava Zalobcu rozhodnutim o schvaleni zmluvy neboli dotknuté;
podla udajov Obvodného lesného uradu v Prievidzi, minimalne od roku 2004 nebola
na Obvodny lesny urad v Prievidzi Zalobcom, resp. inou osobou podand Zziadost
o schvélenie d’alSej zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri
C.V. Poukazal aj na to, ze zmluvne dohodnutym predmetom najmu v polovnom
reviri je vykon prava polovnictva (nie pozemky), a preto nie je dévodné uvadzat
v zmluve oznacenie polovnych pozemkov (a nie len lesnych pozemkov) parcelnymi
Cislami, resp. uvadzat vymeru jednotlivych pozemkov; ustanovenie § 18 ods. 2
vyhlasky MP SR ¢&islo 143/1994 Z. z., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska MPaVz ¢&.
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59/1967 Zb., ktorou sa vydavaju vykondvacie predpisy k zdkonu o polovnictve,
taxativne stanovuje C¢o rozhodnutie o uznani polovného reviru obsahuje. Toto
ustanovenie neukladd spravnemu organu, aby vo vyroku rozhodnutia uvadzal
oznacCenie a identifikaciu parciel aich vymery. Tiez zidkon o polovnictve ani
vykonavacie predpisy vydané na jeho zaklade taxativne nestanovuju, aby rozhodnutie
o schvaleni zmluvy obsahovalo tidaje o polovnych pozemkoch v Struktare parcelné
¢islo, kultura, identifikdcia podla vlastnika. K ostatnym namietkam, uvedenym
v odvolani, sa zalovany nevyjadril, lebo ich povazoval za neddvodné alebo
neadresné.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP. Rozhodol na odvolacom pojedndvani podla
§ 250ja ods. 3 OSP dna 3. jina 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Predmetom konania (sprdvneho a stidneho preskumavacieho) v danej veci
je rozhodnutie zalovaného, ktorym zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie
Obvodného lesného duradu v Prievidzi zo dina 7. septembra 2004, ¢islo
OLU-202/2004/1530, o schvaleni zmluvy o najme vykonu prava polovnictva
v polovnom reviri C. V., ktord ako prenajimatelia uzavreli vlastnici, resp.
zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov v 78% zastupeni z vymery pol'ovného
reviru C. V. s najomcom Polovnicky spolok C. V. N. R.. Predmetny polovny revir
bol pre ucely prava polovnictva posudzovany ako spolo¢nd vec. Spravne organy pri
uvedenom posudeni vychddzali z relevantnej zakonnej upravy, podla ktorej polovny
revir je subor pozemkov vo vlastnictve jedného alebo viacerych vlastnikov, ktory
musi spifiat’ kritérid, stanovené v zdkone o polovnictve; nejde pritom o nehnutelnost
v spolo¢nom vlastnictve viacerych spoluvlastnikov.

Aj Najvyssi sad SR je toho néazoru, Ze predmetom tohto sudneho
preskimavaciecho konania je predovSetkym posudenie skutoc¢nosti, ktoré sa tykaju
prav a pravom chrdnenych zdujmov Zalobcu (§ 244 ods. 2 a 3 OSP). Pre postudenie
dovodnosti zaloby v danej veci je preto rozhodujuce, ¢i a v akom rozsahu boli
preskimavanym rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchédzalo, poruSené prava,
resp. pravom chranené zaujmy zalobcu. Najvyssi sid SR sa nezaoberal podrobnejsSie
tvrdeniami zalobcu, ktoré sa tykali posudzovania opravnenia pravnych subjektov
na uzavretie zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri C. V., ani
d’al§imi suvisiacimi nédmietkami Zzalobcu (ohl'adom preukazovania vlastnictva...),
z toho dévodu, lebo oddvodnenie krajského sudu povazoval za dostatocné (§ 219
ods. 2 OSP). Dany spor spociva v nepochopeni pravnej upravy, tykajicej sa vykonu
prava polovnictva. Spravne orgdny pri uvedenom posudeni vychadzali z relevantne;j
zékonnej upravy, podla ktorej polovny revir je stbor pozemkov vo vlastnictve
jedného alebo viacerych vlastnikov, ktory musi spifat kritéria, stanovené v zakone
o polovnictve; nejde pritom o nehnutelnost v spolo¢nom vlastnictve viacerych
spoluvlastnikov. Schvalenim zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v polovnom
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reviri C. V., ktorad uzavrel najomca Polovnicky spolok C. V. so sidlom v N. R.
s vlastnikmi, resp. splnomocnenymi zdstupcami nadpolovi¢nej viacsSiny pozemkov
uznanych za polovny revir, nedoslo k poruseniu zdkonom chranenych prav zalobcu.
S namietkami zalobcu, ktoré sa tykali nerespektovania jeho vlastnickeho prava
k dotknutym nehnutel'nostiam, sa krajsky std nélezite vyporiadal. Preto moZno len
zopakovat, ze zdkonnd Uprava vykonu prava polovnictva nie je v rozpore s ustavou
zaruc¢enymi pravami zalobcu. Ide o obmedzenie vlastnika (spoluvlastnika) polovnych
pozemkov, suvisiace so zakonnou upravou podmienok, ktoré musia byt splnené
pri vytvarani polovnych revirov. Pri ich tvorbe musi ist' o suvislé polovné pozemky
sur¢enou minimalnou vymerou. Obmedzenia vlastnika polovného pozemku
pri zachovani podstaty a zmyslu ostatnych tstavnych garancii vlastnickeho prava
vychadzaju z ustanovenia &lanku 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Tu je
potrebné uviest, ze vSeobecnym pravnym principom demokratického Statu je vola
vacsiny pri zachovani zdkonnych prav menSiny. Len vynimoc¢ne sa uplatiiuje princip
jednomyselnosti, lebo pri jeho rozSirenej aplikacii by nemohli byt rieSené rozne
bezné zivotné situacie. Takze je len logické, ze napriklad aj pri stpereni viac
polovnych zdruzeni, ktoré vedi spory o tom, kto bude polovat v danej lokalite,
rozhoduje vidcSinovy vlastnik reviru o tom, s kym uzavrie zmluvu o ndjme vykonu
prava polovnictva v polovnom reviri. Takyto subjekt sa po schvaleni zmluvy
o ndjme vykonu prava polovnictva prisluSnym orgdnom Statnej spravy (§ 16 ods. 1
zakona o polovnictve) stava opradvnenym na vykon prava polovnictva
v konkrétnom polovnom reviri za odplatu, vySka ktorej je urCena v prilohe ¢. 1
k zakonu ¢&. 99/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopiha zakon &. 23/1962 Zb.
o polovnictve. Vlastnici pozemkov, ktoré su sucastou polovného reviru (ale nemézu
byt samostatnym polovnym revirom, lebo nedosahujii zdkonom stanovenu vymeru -
§ 6 zédkona o polovnictve) maji prednostné pravo na vznik ¢lenstva v polovnickom
zdruzeni, ktorému bol vykon prava polovnictva prenajaty (§ 14 ods. 4 zakona
o polovnictve).

Preto je potrebné prisved¢it zaveru krajského sudu, Ze v sudnom
preskimavacom konani nebolo zistené porusenie zdkona v postupe a rozhodovani
orgdnov Statnej spravy. Aj podla nézoru odvolacieho sudu schvalenim zmluvy
o najme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri C. V., ktort uzavrel nijomca
Polovnicky spolok C. V. so sidlom v N. R. s vlastnikmi, resp. splnomocnenymi
zastupcami nadpolovic¢nej vacSiny pozemkov uznanych za polovny revir, nedoslo
k poruSeniu zdkonom chranenych prav zalobcu. Spravny bol postup zalovaného
spravneho orgdnu, ktory zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie Obvodného
lesného uradu v Prievidzi o schvéleni nijomnej zmluvy o najme vykonu prava
polovnictva v polovnom reviri C. V., ktora uzavrel najomca Polovnicky spolok C.V.
s vlastnikmi, resp. splnomocnenymi zastupcami nadpoloviénej vidc¢Siny pozemkov
uznanych za polovny revir, ked’ze ani v odvolacom spravnom konani neboli zistené
zékonné prekazky, ktoré by branili schvaleniu predmetnej zmluvy. Procesnym
postupom spravnych organov oboch stupiiov nedoSlo k takym pochybeniam, ktoré
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mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, a na ktoré by musel
v sutdnom preskimavacom konani std prihliadnut podla § 2501 ods. 3 OSP pri
preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zdveru, ze v preskimavanej veci bol dostato¢ne
zisteny skutkovy stav a zneho vyvodeny spravny pravny zaver. Krajsky sud
nepochybil, ked zamietol zalobu. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219
OSP potvrdil, viazany tieZ rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid so zretelom
na vysledok odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze

zalobca nemal Gspech ani v odvolacom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 3. juna 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



