Najvysi sud 2 Tos 41/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy88i sud Slovenskej republiky vtrestnej veci obzalovaného
MUDr. A. O., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 prerokoval na verejnom zasadnuti 24. aprila 2008
v Bratislave odvolanie obZalovaného proti rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica, sp.zn. BB — 4 TS 1/2005 z 02. juna 2006 a rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. vzneni u€innom do 01. januara 2006 odvolanie

obzalovaného MUDr. A.O. sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica z 02. ju-
na 2006, sp. zn. BB — 4 TS 1/2005 bol obzalovany MUDr. A. O. uznany za vinného
z trestného €inu podvodu podlfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni u€innom

do 01. januara 2006 (dalej len Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, ze

vdioch 23. oktdbra 1996 a27. novembra 1996 na N. U.
vo V. K. pred notarom JUDr. F. O. v umysle ziskat vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi K., zapisanych na LV
€. X. (v sucCasnosti po precCislovani na LV €. X.), spolu v podiele X. ana LV ¢&. X.
(v sucasnosti po precislovani na LV €. X.) v celosti, uskutoCnil v zmysle § 63 zakona
€. 323/1992 Zb. o Notarskom poriadku vyhlasenie o nadobudnuti vlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam vydrZzanim, predstierajuc opravnenu drzbu
predmetnych nehnutefnosti od udajného nadobudnutia v roku 1951 na zaklade

darovacej zmluvy od svojich starych rodiCov G. O. aM. O., rod. M., ktori mali
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predmetné nehnutelnosti nadobudnut v roku 1919 kupou od pdvodnych viastnikov
a nasledne ziskat vlastnictvo vydrzanim, €o sa nezakladalo na pravde, tieto
nepravdivé vyhlasenia urobil MUDr. A. O. pred notarom JUDr. F. O. a tak boli tieto
vyhlasenia osved¢ené notarskymi zapisnicami €. N., N. a N., na zaklade ktorych bol
zapisany do katastra nehnutefnosti, vedenom na vtedajSom Okresnom urade
v Stropkove ako vlastnik tychto nehnutelnosti, vo vysSie uvedenom podiele, priCom
hodnota nim takto nadobudnutého podielu predstavovala sumu 75 020 285 Sk, o
ktoru poskodil Slovensku republiku, zastupenu P. L., 8. p., B. B. adalSich

podielovych spoluvlastnikov takto prevedenych nehnutelnosti.

Za to mu bol ulozeny podfa § 250 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody

vo vymere 7 (sedem) rokov.

Pre vykon uloZzeného trestu bol obzalovany MUDr. A. O. podla

§ 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do . (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. v zneni u€innom do 01. januara 2006 (dalej len
Tr. por.) boli poSkodené strany Slovenska republika, zastupena statnym podnikom L.
S.R,N..S.¢. X,B.B.,,M.D,,E. V., H.H, J. L, H. S., J. V., A. D, H. S., pravni
nastupcovia po E. O., J. G, M. G, J. G, H. S.,, M. M., A. F,, Mgr. J. D.,, M. D, J. V.,
A. V., J. P, J S, J D,S. L aT. S. odkadzani s narokom na nahradu $kody

na konanie o veciach obCiansko-pravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany
MUDr. A. O., ktoré odoévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dbévodoch uviedol, ze sa neciti byt vinny. Je presvedCeny, Ze v jeho pripade nebolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané naplnenie vSetkych obligatornych znakov
skutkovej podstaty zalovaného trestného Cinu. Vo vztahu k objektivnej stranke
skutkovej podstaty trestného C¢inu podvodu jednym z obligatérnych znakov
je obohatenie sa pachatela alebo iného na Skodu cudzieho majetku. Namietal,
Zze pod zakonnym pojmom ,obohatenie® sa rozumie neopravnené rozmnozenie
majetku pachatefa alebo niekoho iného a to bud jeho rozSirenim, t.j. nadobudnutim
vlastnickeho prava kur€itym ¢&i uz hnutelnym, alebo nehnutefnym veciam,

alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatela alebo iného
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vynalozené. Vtomto zmysle, vijeho pripade nedoslo k obohateniu sa. Dalej
zdbraznil, Zze podla § 2 ods. 2, ods. 3 zak.¢. 293/1992 Zb. mal byt po dobu desat
rokov odo dna zapisu do katastra nehnutelnosti vedeny vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam len v postaveni opravneného drzitela a nie vlastnika nehnutefnosti.
K spornym pozemkom nenadobudol vlastnicke pravo ani de iure ani de facto a preto
Z jeho strany nedoslo k Ziadnemu obohateniu sa. Za pochybenie Statnych organov

pri zapise do katastra nehnutelnosti neméze niest zodpovednost.

Dalsi dévod, pre ktory podla obZalovaného nebola naplnend objektivna
stranka Zzalovaného trestného Cinu je ten, Ze nebolo preukazané, ze by uviedol
svojim konanim niekoho do omylu, ¢o sa tyka vlastnictva k spornym pozemkom.
V Case spachania skutku bol presvedCeny ojeho vecnom prave k dotknutym

nehnutelnostiam.

V pripade trestného Cinu podvodu ide o umysleny trestny Cin. Aj v Case
spachania skutku a aj v su€asnosti sa citi byt vlastnikom nehnutefnosti, pricom
vychadza z konkrétnych skutoCnosti, napr. z prejavu vole starych rodiCov, z listin
v madarc€ine a nemcine preukazujucich jeho vlastnictvo, preto nemohol mat umysel
v tejto suvislosti uviest kohokolvek do omylu a spdsobit mu Skodu. Subjektivna

stranka trestného €inu preto naplnena taktiez nebola.

Dalej obzalovany v dévodoch odvolania poloZil otazku, preéo ak Sprave
katastra predlozil verejné listiny (predmetné notarske osved&enia) preukazujuc
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ku ktorym si vlastnicke prava uplatiiovali
aj dalSie osoby, nepostupovala Sprava katastra vzmysle § 37 ods. 1 zak.
€. 162/1995 Z.z., teda mala mu osvedCenia vratit, zaznam nevykonat a mala ho
vyzvat, aby podal na sud navrh na zacatie konania o urCenie vlastnickeho prava

k spornym nehnutelnostiam.

S poukazom na tieto dévody navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci zrusil napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. c/
Tr. por. a sam podla § 259 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze ho podla § 226 pism. b/

Tr. por. spod obZaloby v celom rozsahu oslobodi. Alternativne navrhol, aby odvolaci
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sud, po zruSeni napadnutého rozsudku, vec podla § 259 ods.1 Tr. por. vratil sudu

prvého stupna, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud po zisteni, Zze nebol dany dévod
na rozhodnutie podla § 253 Tr. por. (odvolanie bolo podané osobou opravnenou
a v zakonnej lehote), postupom podfa § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolanie obZalovaného MUDr. A. O. nie je dévodné.

Po preskumani obsahu predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil,
Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie vsmere av rozsahu potrebnom
pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci, vSetky dokazy boli vykonané v sulade
so zakonom, sud ich désledne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnycvh suvislostiach,
riadiac sa pri tom ustanovenim § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. a na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania spravne ustalil skutkovy stav, vinu obzalovaného

MUDr. O. a jeho konanie aj spravne pravne kvalifikoval.

V sulade s ustanovenim § 125 Tr. por. prvostupnovy sud v dévodoch rozsudku
vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia
oprel aakymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania.
Z odbévodnenia je zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného
MUDr. O. atiez, akymi pravnymi uvahami sa sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti v otazke viny ako trestny Cin podvodu podfa § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. a v otazke trestu, ktory obZalovanému uloZil. S dévodmi rozsudku

sudu prvého stupna sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

Aj ked obzalovany MUDr. O. v priebehu celého konania svoju vinu popieral
aaj vramci odvolacieho konania tvrdil, Ze sa citi byt vlasthikom spornych
nehnutelnosti, jeho vinu mal v plnom rozsahu na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania za preukazanu aj odvolaci sud a nemohol tak akceptovat odvolacie
namietky obzalovaného. Obzalovany MUDr. O. vo svojej vypovedi ohladne

nadobudnutia jeho vlastnictva k spornym nehnutelnostiam uvadzal fakty, ktoré
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nebolo mozné verifikovat okrem jeho tvrdeni inymi dékazmi, resp. uvadzal skutoc-

nosti, ktoré dalSim dokazovanim boli vyvratené.

PredovSetkym treba zdéraznit, Ze obzalovany svoje vlastnicke pravo
k pozemkom odvodzoval od prejavu vdle jeho starych rodiov, ktori ho mali ustanovit
za vyhradného dedica, resp. mali ho urCit za univerzalneho vlastnika na zaklade
darovacej zmluvy, ktora bola zaCiatkom 50-tych rokov spisana formou zapisnice
pred notarom v Brezne. Takéto tvrdenie obzalovaného samozrejme stari rodiCia
uz potvrdit nemozu, pretoze davno neziju, ale nepotvrdili ich ani najblizsi pribuzni

obzalovaného.

Svedkyna Ing. M. P. — sestra obzalovaného vypovedala, Ze Ziadnu darovaciu
zmluvu nevidela. Teta M. O., ktoru uvedena svedkyrfia na starost doopatrovala
a ktora mala dokumenty preukazujuce vlastnictvo obzZalovaného k pozemkom
ukryvat, taktiez nikdy pred rfiou nehovorila, ze brat A. (obzalovany) bude, alebo bol
obdarovany od starych rodiCov spornymi pozemkami. To, Ze obZalovany mal byt
obdarovany sa dozvedela len od neho. Vyslovila aj domnienku, Ze keby boli dedili,
boli by isto dedili v3etky tri deti anie len obzalovany. Tiez brat obzZalovaného
— Ing. V. O. vo vypovedi uviedol, ze teta M. O., disponujuca dokumentami
preukazujucimi vlastnictvo obzalovaného k pozemkom, nikdy pred nim nespominala

Ziadny majetok, ktory by mal brat ziskat’ darovanim.

Tvrdenie obzalovaného vtomto smere teda ostalo osihotené, nepotvrdené
Ziadnym inym hodnovernym dbékazom. Napokon obzalovany hodnovernost tohto

faktu sam spochybnil, ked uviedol, Ze obsah zmluvy nepoznal, pretoze jej nerozumel.

Vlastnicke pravo k pozemkom dalej obzalovany odvodzoval od existencie
listinnych materialov, ktoré boli v jazyku madarskom a nemeckom a ktoré mal ziskat

po smrti tety M. O..

Existencia tychto dokumentov zostala poCas celého konania zahalena
okolnostami, ktoré spochybnuju i vobec takéto dokumenty existovali a ak, ano

Ci skuto€ne preukazovali vlastnictvo obZalovaného k spornym pozemkom.
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Z dokazovania vyplyva, ze dokumenty mala ukryvat teta M. O.. Tato vSak
o nich nehovorila ani s osobou, ktora ju opatrovala az do smrti, t.j. so svedkynou
Ing. P. Obzalovany vypovedal, Ze presny obsah materialov nepoznal, ani im
nerozumel, lebo boli v madarCine a v nemcine. Sam o preklad tychto materialov
zaujem nemal (Co je viac ako ¢udné, kedZe mali preukazovat jeho vlastnictvo k viac
ako 75 milionovému majetku), pretoze preklad materidlov mal zabezpecCovat
JUDr. P..

Tvrdenie obzalovaného, Zze materialy Studoval a ich preklad zabezpecoval
JUDr. P. P.,na zaklade coho mu vysvetli, Ze je vlasthnikom nehnutelnosti
po starom otcovi, ktory ich odkupil od obchodnikov s drevom, tento svedok
jednoznacne poprel. Svedok JUDr. P. totiz vypovedal, Ze obZalovany sa radil s nim
vSeobecne ohladne nejakych pozemkov a v tejto suvislosti mu predlozil listiny, ktoré
boli v jazyku madarskom a nemeckom. Pravny rozbor tychto dokumentov nerobil,

o

lebo madarsky jazyk ovlada len v podobe ,kuchynskej reCi® anemecky jazyk
neovlada. Len od obzalovaného sa mal dozvediet, Zze na zaklade tychto listin mali

jeho predkovia nadobudnut’ urcité nehnutelnosti.

Svedok JUDr. F. O., ktory ako dalSia osoba mal prist do styku s predmetnymi
listinami vypovedal, ze obzalovany mu ich predlozil v suvislosti s vydanim
osvedcCenia o vyhlaseni obzZalovaného o tom, Ze je vlastnikom spornych pozemkov.
Listiny boli v madarskom a nemeckom jazyku. ObzZalovany nemal ich uradny preklad,
preto ich pri spisovani notarskych zapisnic ani nepouzil. Nevedel, i iSlo o darovacie
listiny, alebo o kupne zmluvy. Predmetnymi listinami sa vGbec nezaoberal, pretoze
dostatocne tieto jazyky neovlada. V Case vyhotovovania notarskych zapisnic nemal
dovod neverit vyhlaseniu obzalovaného, Ze je vlastnikom predmetnych pozemkov.
Jeho povinnostou ani nebolo preverovat, Ci vyhlasenie uc€astnika konania pri osved-

Covani vyhlasenia je pravdivé.

V Case, ked notarska komora Ziadala od notara JUDr. O. predmetné listiny,
aby preskumala ich obsah ana zaklade toho ipostup notara pri vydavani
osvedcujucich notarskych zapisnic, obzalovany uviedol, ze listiny boli odcudzené
z auta jeho brata. Tuto skuto€nost potvrdil svedok Ing. V. O., ktory uviedol, Ze listiny

mu boli odcudzené z jeho auta v €ase, ked sa zucastnil rokovania. Zamok na aute
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poruSeny nebol, nezistil ani iné znamky vlamania sa do auta, policii kradez
nenahlasil, ani inym spdsobom sa nesnazil zistit kto listiny z jeho auta mohol
odcudzit. Tieto okolnosti ohlfadne straty listin su nepochopitefné, pretoze ak skutocne
preukazovali vlastnictvo obZalovaného k spornym pozemkom, boli by spdésobilé
ho zbavit akejkolvek viny a podozrenia z podvodného konania. Je preto zarazajuce,
Ze listiny preukazujuce vlastnictvo k majetku v hodnote viac ako 75 milionov
obZalovany dal tak fahkovazne z ruky, neurobil si z nich kopiu, jeho tvrdenie, Ze ich

mal uloZené nepretrzite u JUDr. P. tento svedok vyvratil.

Obhajobné tvrdenie obzalovaného, Ze jeho stary otec bol horarom u K.,
spravoval ich lesy atak sa dostal k fludom ktori vlastnili sporné pozemky a tieto
od nich odkupil, aby na nich mohol hospodarit, bolo vyvratené vypovedou svedka E.
V. — starostu obce K. Tento svedok vypovedal, Ze rodina O. v katastralnom uzemi K.
nikdy nevlastnila ani nemala v drzbe Ziadne nehnutelnosti. Predlozil sudu o tom
aj listinné ddkazy, ktoré su sucastou spisu a ktoré boli podkladom i pre dokazovanie
v civilinom konani o zalobe na urCenie vlastnickeho prava kspornym

nehnutelnostiam. Okresny sud v Starej Lubovni rozsudkom z 11. aprila 2006, sp. zn.

2 C 99/2004 vyslovil, Zze sporné nehnutelnosti su vlastnictvom $tatu. Stat tieto

nehnutelnosti nadobudol na zaklade konfiSkacie, pricom konfiSkacna listina je
suCastou spisu. Doklady preukazuju vlastnictvo Statu a pdvodnych vlastnikov, medzi

ktorymi vS8ak meno O. nefiguruje.

Obzalovany O. teda uz v Case, ked poziadal notara o spisanie notarskych
zapisnic osvedcujucich jeho vyhlasenie, na zaklade ktorych bol nasledne v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik nehnutelnosti vedel, Ze jeho vyhlasenie nie je
pravdivé. Jeho stary otec G. O. nikdy nebol vliastnikom spornych pozemkov a preto
ich obzalovanému ani darovat nemohol. Existencia darovacej listiny nebola
hodnovernym spdsobom (okrem tvrdenia obZzZalovaného) preukazana. O tom,
Ze takato listina neexistovala svedCi aj fakt, Ze keby ju obZalovany skuto¢ne vlastnil,
nemusel by Ziadat notara o vydanie osvedCenia o jeho vyhlaseni o nadobudnuti
vlastnictva k nehnutefnostiam, ale rovno na zaklade takejto darovacej listiny by
poziadal o zapis do katastra nehnutelnosti a nemusel by odkupovat pozemok

od svedka E. H., ak by ho uz bol ziskal darovanim.
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Znalec z odboru geodézie a kartografie M. T. vznaleckom posudku
identifikoval sporné parcely v katastralnom uzemi Korunkova a ustalil, Ze pdévodné
pozemnoknizné parcely boli vroku 1860 zapisané na pdvodnu vlastniCku
J. P. Nasledne doslo k podielovému deleniu vlastnictva pozemkov. Vo veci vypocuti
svedkovia — poskodeni sudu predlozili listiny na zaklade, ktorych sa stali vlastnikmi
pozemkov a z ktorych vychadzal ajsud vramci konania o Zalobe na urCenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a rozhodol, Ze vlastnikom pozemkov

nie je obzalovany MUDr. O..

Umyslené podvodné konanie obzalovaného aj podla odvolacieho sudu
spoCivalo vtom, Ze obzZalovany napriek tomu, Zze vedel, Ze nie je vlastnikom
spornych pozemkov, nedisponoval Ziadnou darovacou listinou ani inymi
dokumentami, ktoré by jeho vlastnictvo preukazovali, urobil nepravdivé vyhlasenie
pred notarom, ktoré si formou notarskej zapisnice nechal osvedCit. Vyuzil situaciu,
Ze notar nebol povinny preskumavat pravdivost takéhoto vyhlasenia. V tejto
suvislosti mozno podotknut, Ze aj notar JUDr. F. O. pri vydavani osvedCenia
nepostupoval striktne podla zakona, ale tato okolnost nemdze obzalovaného zbavit
trestnej zodpovednosti. Obzalovany MUDr. O. v podvodnom umyselnom konani
pokraCoval, ked osvedCenia vyhlaseni o vlastnictve k pozemkom, o ktorych vedel,
Ze su nepravdivé, predlozil katastru nehnutelnosti s tym, aby bol zapisany ako

vlastnik pozemkov.

Obhajobné tvrdenie obzalovaného, Zze sa de facto ani de iure nestal

vlastnikom pozemkov a teda sa ani neobohatil taktiez neobstoja.

Obzalovany sa na zaklade zapisu do katastra nehnutefnosti, vedenom
na Okresnom urade v Stropkove zacal aj spravat ako vlastnik pozemkov. Zalozil
noveé pozemkoveé spoloCenstvo vlastnikov lesov, sam vypracoval zoznam vilastnikov
nim vytvoreného spolo€enstava, priCom v hiom uvedeni vlastnici o niCom nevedeli
(svedkovia J. L., H. S. a pod.), vyhotovil pisomnosti o tom, Ze sa konala ustanovujuca
schédza nového spoloCenstva, sam sa nominoval do funkcie predsedu asam
vypracoval i navrh na zaregistrovanie spolocenstva. Svedok M. D. — predseda S. U.
aS. L, P. S. K. vypovedal, Zze az v dbésledku podanej Zaloby Okresny sud

vo Svidniku rozhodol, Ze obzalovany zalozil pozemkové spoloenstvo neopravnene.
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Obzalovany tiez vystupujuc ako vlastnik pozemkov tieto v roku 1997 prenajal firme,
ktora zaCala stazbou dreva, Comu bolo zabranené az policiou a predbeznym
opatrenim sudu, ktorym bolo obzalovanému zakazané disponovat s tymito
nehnutelnostami. ObZalovany tiez so svedkom, A. H. zalozili S. A. — V. P., a. s., N.
O., ktorého €innostou malo byt hospodarenie s lesmi. Pozemky, ktoré obZalovany
podvodnym konanim ziskal do vlastnictva mali byt nepenaznym vkladom do tejto
spoloCnosti. VSetky tieto skutoCnosti preukazuju listinné dékazy, ktoré su sucastou

spisu.

VysSka Skody, ktoru obzalovany svojim konanim spdsobil, bola znaleckym

dokazovanim vycislena na sumu 75 020 285 Sk.

Sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom aj pri uvahach o volbe
druhu a vymery trestu. S prihliadnutim na vysoky stupen spolocenskej nebezpelnosti
konania obzalovaného, ale najma na vySku spbsobenej Skody (vySe 75 miliénov
korun), ktora zalozila pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného aj podla ods. 5 § 250
Tr. zak., ulozenie iného druhu trestu ako trestu nepodmieneéného neprichadzalo

do uvahy.

Pri vymere trestu sud dékladne zvazil i polahCujuce okolnosti, ktorymi boli vek
obZalovaného a skutoCnost, Ze doposial viedol riadny Zivot, do rozporu so zakonom
sa nedostal, preto trest ulozeny v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby

povazoval aj odvolaci sud za primerany a zakonny.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom prvostupriového sudu, Ze na zabezpe-
Cenie napravy a prevychovy obZalovaného bude postaCujuce, aby ulozeny trest
vykonal v nejmiernejSej napravnovychovnej skupine. Vyrok o zaradeni obzalovaného

na vykon trestu do prvej napravnovychovnej skupiny je preto zakonny a spravny.

Zakonu zodpoveda ivyrok o nahrade Skody, ktorym boli poskodeni podla
§ 229 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu Skody odkazani na konanie o veciach
obcCianskopravnych. Rozsah dokazovania, ktoré by bolo nutné vykonat pre rozhod-
nutie o povinnosti obZalovaného nahradit spésobenu Skodu jednotlivym poskode-

nym, by celkom zjavne presahoval ramec potrieb trestného konania, ktorého ucelom
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je, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia boli podla zakona spravodli-

vo potrestani.

So zretelom na uvedené NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
nezistil dovod pre zmenu prvostupriopvého rozsudku v Zziadnom smere, vo vSetkych
jeho vyrokoch ho povazuje spravny za zakonny a preto podla § 256 Tr. por.
odvolanie obzalovaného MUDr. A. O. ako nedévodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. aprila 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost' vyhotovenia:



