Najvyssi sad 5 Tdo 44/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud  Slovenskej republiky v  senate zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti  obvinenému M. O. pre zlo¢in posSkodzovania spotrebitela podla
§ 269 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 26. jula 2012 v Bratislave dovolanie obvineného M. O. proti rozsudku Krajského

sidu v Trencine z 15. marca 2012 sp. zn. 3 To 24/2012 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. O.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z 25. januara 2012 sp. zn. 1 T 210/2011 bol
obvineny M. O. uznany za vinného 2z precinu poskodzovania spotrebitela podla
§ 269 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni zak. ¢islo 224/2010 Z. z., pre€inu
porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279
ods. I Tr. zak. ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni zék. ¢islo 224/2010 Z. z. a z precinu poruSovania
prav k ochrannej znadmke, oznaceniu povodu vyrobku a obchodnému menu podl'a § 281 ods.1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni zak. ¢islo 224/2010 Z. z. na tom

skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case od zacdiatku mesiaca august 2010 do 16. marca 2011
na roznych miestach v okrese P. vyrabal alkoholické népoje rdézneho druhu tak,
ze do vopred zadovazeného liehu priddval vodu a aplikoval v uréenych davkach esencie
a farbiva rézneho druhu, vysledny produkt nasledne plnil do originalnych spotrebitel'skych

baleni r6znych vyrobcov alkoholickych napojov, na ktoré lepil etikety zhodné a zameniteI'né
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so zapisanymi ochrannymi zndmkami a obchodnymi menami tychto vyrobcov a takto
vyrobeny a oznaceny alkohol v obdobi od 01. augusta 2010 do 16. marca 2011 uvadzal
v okrese P. do obehu bez kontrolnych znamok, ¢o je v rozpore s § 10 zakona ¢islo 105/2004
Z. z. 0 spotrebnej dani z liechu a bez suhlasu a vedomia oficidlnych vyrobcov, pri¢om
spotrebitelom ho ponukal bez informovania o jeho kvalite ¢i pdvode, ¢im tak poskodil
spotrebitelov a sposobil poskodenej Z. S., nar. X., bytom J., S. &islo X. $kodu vo vyske 84,80
Eur a poskodenému P. B., nar. X., bytom P., S. K. &islo X. gkodu najmenej vo vyske 806,40
Eur, pricom aZ do predaja spotrebitel'ské balenia alkoholu bez kontrolnych zndmok na danové
ucely v rozpore so zakonom cislo 105/2004 Z. z. prechovaval na roznych miestach v okrese
Prievidza, naposledy v P. na ulici K. v garazi ¢islo 10, kde bolo dna
16. marca 2011 zaistenych celkovo 70 flia§ alkoholov s etiketami vyrobcov: O. s.r.0. T., ICO:
X., T., ulica B. ¢islo X..

Za to mu okresny sud ulozil podla § 279 ods. | Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zdk.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. uhrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody
v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov a podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon ulozeného

trestu zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena strana spolo¢nost’ S., a.s., ulica X. ¢islo X.,

L. s narokom na nadhradu skody odkazana na konanie v ob¢iansko-pravnych veciach.

Na podklade odvolania prokuratora Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom
z 15. marca 2012 sp. zn. 3 To 24/2012 podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusil uvedeny
rozsudok Okresného sudu v Prievidzi a na zaklade doplneného dokazovania rozhodol podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam tak, ze ustalil ¢asové trvanie skutku uz od mesiaca februara 2010
do 16. marca 2011 a posudil skutok prisnejsie nez okresny sud v podstate tak ako v obzalobe
navrhol prokurator, s upresnenim kvalifikacie preCinu podla § 281 ods. 1 pism. a/ anie
pism. b/ arovnako ako v obzalobe pouzil aj ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138

pism. b/ Tr. zak.

Krajsky sud rozhodol na tom skutkovom zaklade, ze obvineny M. O.

v presne nezistenom c¢ase, najmenej od mesiaca februar 2010 do 16. marca 2011,

na rdoznych miestach v okrese P. vyrdbal alkoholické ndpoje roézneho druhu tak,
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ze do vopred zadovazeného liehu pridaval vodu a aplikoval v uréenych davkach esencie
a farbiva rézneho druhu, vysledny produkt nésledne plnil do originalnych spotrebitel'skych
baleni roznych vyrobcov alkoholickych napojov, na ktoré lepil etikety zhodné a zamenitel'né
so zapisanymi ochrannymi znamkami a obchodnymi menami tychto vyrobcov a takto
vyrobeny oznaceny alkohol v obdobi od 1. februdra 2010 do 16. marca 2011 uvadzal v okrese
P. do obehu bez kontrolnych zndmok, ¢o je v rozpore s § 10 zdkona ¢. 105/2004 Z. z. 0
spotrebnej dani z liehu a bez suhlasu a vedomia oficidlnych vyrobcov, priCom spotrebitelom
ho pontkal bez informovania o jeho kvalite a povode, ¢im tak poSkodil spotrebitel'ov a
sposobil poskodenej Z. S., nar. X., bytom J., S. & X. skodu za predaj 20 flia§ alkoholu vo
vyske 84.80 Eur a poskodenému P. B., nar. X., bytom P., S. K. &islo X. za predaj najmenej
442 flias alkoholu Skodu najmenej vo vyske 1.856 Eur, pricom az do predaja spotrebitel'ské
balenia alkoholu bez kontrolnych zndmok na dafiové ucely v rozpore so zdkonom cislo
105/2004 Z. z. prechovaval na roznych miestach v okrese P., naposledy v P. na ulici K. cesta
v garazi Cislo 10, kde bolo dna 16. marca 2011 zaistenych celkovo 70 flia§ alkoholov s
etiketami vyrobcov: O. s.r.0. T., ICO: X., T., ulica B. ¢&islo X., G. s.r.o. S. L., ulica P. ¢&islo X.,
S. P-B. sro., Ceskd  republika, P.-B., ulica P. ¢islo X,
S.as. L., ICO: X,, L., ulica X. &islo X., P. a.s. P., ICO: X., P., ulica P. &islo X.

Tento skutok krajsky sud kvalifikoval ako zlocin poskodzovania spotrebitel'a podla
§ 269 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.,
Z pre¢inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla
§ 279 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a z precinu
poruSovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu povodu vyrobku a obchodnému menu podl'a

§ 281 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Za to krajsky sud wulozil obvinenému M. O. podla § 269 ods. 2
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pét) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

zaradil do tstavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola poskodenda spolocnost S. a.s.,

ul. X. ¢. X. v L. M. s narokom na nahradu $kody odkazana na ob¢ianske siidne konanie.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny M. O. prostrednictvom obhajcu
dovolanie opierajuc ho o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Ze napadnuté
rozhodnutie je zaloZzené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku, ako aj na

nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovodoch dovolania uviedol, Ze jednozna¢ne odmieta, Zze by sa bol
dopustil trestného ¢inu poskodzovania spotrebitela, ¢i uz vo forme precinu alebo zloCinu.
Trval na tom, Ze osobam vystupujiicim V tomto konani ako poskodeni ato Z. S. aP. B.
predaval predmetny alkohol stym, Ze im vyslovne uviedol, Ze sa nejedna o originalny
alkohol, ¢omu zodpovedala aj jeho cena a menované osoby sa necitili byt ani jeho konanim
poskodené auviedli, Ze im ziadna Skoda nevznikla. Pritom trestny ¢in poSkodzovania
spotrebitela v § 269 ods. 1 Tr. zék. predpoklada spdsobenie aspont malej Skody, pricom
obzaloba uvadza u poskodenej S. $kodu len vo vyske 84,80 Eur.

Poukazal d’alej na to, ze z vypovede svedka — poskodeného B. vyplyva, ze alkohol
kupoval nie pre svoju vlastni potrebu, alebo pre potrebu clenov svojej domacnosti,
ale alkohol predaval d’alej d’alsim osobam so ziskom. Obvineny je toho nazoru, ze pri
posudzovani poskodeného ako spotrebitela je potrebné vychadzat zlegalneho pojmu
»spotrebitel™, ktory je definovany v zakone ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zneni
neskorsich predpisov. Podl'a § 2 pism. a/ tohto zakona je za spotrebitel'a povazovana ,,fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobni
potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti®. Preto poskodeného P. B. nie je
mozné¢ povazovat za spotrebitela anemohol sa voc¢i nemu dopustit’ trestného cinu

poskodzovania spotrebitel’a podla § 269 Tr. zék., ¢i uz vo forme precinu alebo zlo¢inu.

Obvineny vyslovil presvedcenie, Ze vyjadrenia tychto svedkov - poskodenych o tom,
ze nevedeli o aky alkohol sa jedna, boli ucelové, pretoze aj d’alSie preukazané skutocnosti
minimalne nasvedcuju tomu, ze o povode alkoholu mohli vediet. Poukazal v tej stvislosti
na podstatny rozdiel v cene, za ak kupovali alkohol od neho a cien alkoholu v obchodnej
sieti. Obaja svedkovia — poskodeni sa zhodne vyjadrili, ze alkohol bol baleny vo flasiach

bez kontrolnych znamok a kupovali ho od neho preto, lebo bola poniknuta dobra cena.

Podl'a obvineného nebolo preukdzané, ze by bol spotrebitelov klamal na kvalite,

mnozstve alebo hmotnosti tovaru alebo na druhu, akosti a mnozstve poskytovanych vyrobkov
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a tymto konanim im spdsobil Skodu aspont mald. Je tieZ presvedceny, Ze nebolo spolahlivo,
bez rozumnych pochybnosti preukézané, Zze by sa zalovanych skutkov dopustil zdvaznejSim
spdsobom konania, a to Ze by bol trestny ¢in pachal po dlhsi ¢as. Z vypovedi svedkov nie je
mozné podla neho zistit’ intenzitu pachania trestného ¢inu, pokial’ tdito mala byt vyznamna
pri definovani pojmu ,,dlhsi ¢as“ pachania trestného ¢inu. Preto sa nestotoZiluje ani s pravnou
kvalifikaciou preCinu poskodzovania predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak. az pre€inu porusovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pdévodu
vyrobku a obchodnému menu podl'a § 281 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.,
S poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. Je toho nazoru, ze sa dopustil len precinu porusenia
predpisov o statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podl'a § 279 ods. 1 Tr. zak.
a precinu poruSovania prav k ochrannej zndmke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchodnému
menu podla § 281 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék., teda precinov podla zakladnych
skutkovych podstat.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci std, v pripade ak zisti dovod
dovolania, rozsudkom vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. porusenie zakona v naznaCenom
smere a aby sucasne zrusil napadnuty rozsudok v Casti vyroku o vine Vv rozsahu dovolanim

napadnutych ustanoveni rozsudku, ako aj na tento vyrok nadvizujuci vyrok o treste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskumani
podaného dovolania obvineného M. O. zistil, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.,
V spojeni s § 372 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), no zistil zaroven aj to, Ze podané dovolanie
obvineného M. O. je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené nim uvadzané  dovody dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvadzany v dovolani podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
je nutné zdoraznit’, ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vyssie
citovan¢ho ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustdlenych skutkovych zisteni.

Dovolaci std nie je legitimovany posudzovat ani uplnost’ skutkovych zisteni ustdlenych
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sudmi oboch stupniov v povodnom konani a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych

v povodnom konani.

Skutok, tak ako ho ustalil krajsky sud, mohol byt a aj bol spravne postdeny jednak
ako zloCin poskodzovania spotrebitel'a podl'a § 269 ods. 1 pism. a/, S pouzitim prisnejSej
pravnej kvalifikacie podla ods. 2 pism. b/, pre zavaznejSi spdsob konania, s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak. vzhl'adom na pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as. Rovnako
spravna je i1 pravna kvalifikdcia skutku ako d’al§ich dvoch precinov, tak ako rozhodol krajsky
sud, tiez spouzitim prisnejSej pravnej kvalifikacie pre zavaznejSi spOsob konania,

z rovnakych doévodov pachania prec¢inov po dlhsi as.

Krajsky std na zéklade doplneného dokazovania na verejnom zasadnuti v odvolacom
konani mohol upravit’ skutok tak, ze posunul jeho zac¢iatok na skorsie obdobie uz od mesiaca
februara 2010, nie od augusta 2010, ale obzaloba i tak posudzovala skutok podl'a prisnejSicho
ustanovenia § 269 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ako zlo€in pre dlhsi ¢as pachania trestného ¢inu.
Krajsky sid tym nerozhodol o inom skutku, iba ho upresnil, ale jeho totoZnost ostala
zachovana. Podobne ztoho dovodu rozhodol spravne ipri prisnejSej pravnej kvalifikacii
precinov. V tomto smere povazuje odvolaci sid za potrebné poukazat’ na zdkonu prilichajiuce
odovodnenie pravnej kvalifikdcie skutku v rozsudku krajského sudu aj s otazkou znaku

zavaznejSieho sposobu konania, pachania trestného ¢inu po dlhsi ¢as.

Najvyssi sud sa nestotoziiuje s argumentaciou obvineného, ze sa nemohol dopustit’
ani preCinu ani zlo¢inu poskodzovania spotrebitel’a, lebo nikoho neposkodil na kvalite,
mnozstve alebo hmotnosti tovaru alebo na druhu, akosti a mnozstve poskytovanych
vyrobkov. Spotrebitelmi boli vtomto pripade aj Z. S. aj P. B., ktori
ako kupujuci mali narok na taky tovar, aky bol deklarovany obvinenym, teda Ze ide o pravé
znacky tych druhov alkoholov, ktoré¢ im obvineny preddval. Ide o otazky skutkové
a 0 hodnotenie dokazov, pokial’ tito svedkovia uvadzali, Zze oni nevedeli o tom, ze alkohol
nebol pravy od tych vyrobcov ako boli oznaceni na etiketdch a pokial’ obvineny naznacuje
nieCo iné, ze aj napadne nizSia cena oproti cenam v obchodnej sieti ich mohla o tom
presved¢it. Zavery krajského stidu vyplyvajice z hodnotenia dokazov nemozno v dovolacom
konani menit’ a nemozno ich rozoberat v ramci dovolania. Napokon obvineny v tomto smere

ani nepodal odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupiia a len preto, Ze krajsky std rozhodol

na zaklade odvolania prokuratora v jeho neprospech v otazke prisnejsej pravnej kvalifikacie
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zlo¢inu 1 oboch precinov a nasledne i trestu, mohol na zdklade § 272 ods. 1 vety druhej
Tr. por. podat’ dovolanie. Pokial teraz pre iné hodnotenie dokazov namieta tiplne kvalifikaciu
skutku, ¢i uz ako precinu alebo zlo¢inu poskodzovania spotrebitel’a, tak v dovolani to nie je

pripustné.

K namietke obvineného, Ze poskodeni S. a B. sa necitili byt’ poskodeni, treba uviest’,
ze rozhodujuce je objektivne  kritérium anie pocit poskodenych, pretoze
je evidentné, ze dostavali od obvineného nie pravy obsah toho, ¢o vyrabali skuto¢ni
vyrobcovia predavanych znaciek alkoholu, teda kvalitativne dostavali od obvinené¢ho tplne

iny obsah flias alkoholu, nez bol uvedeny na etiketach od pravych vyrobcov.

Samotnou Skodou je potom cena, za ktori zistené a najmenej ustdlené mnozstvo
alkoholu predal poskodenym. Pri viacerych poSkodenych sa cena spocitava, lebo opakované,
to isté konanie tvori jeden skutok a v danom pripade spolu skoda presahovala hranicu malej
skody, t. J. 266,- Eur (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Pokial’ obvineny namietal, ze poSkodeny B. d’alej predaval alkohol inym osobam, to
nie je doévodom na zmenu pravnej kvalifikdcie skutku uobvineného M. O.
Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obvineny predaval alkohol uvedenym
osobam za ucelom spotreby, ¢i uz tymito osobami alebo inymi, ale nie za ucelom nejakého

d’alSieho spracovania a neskorsieho predaja nejakého iného vyrobku.

Ak by aj zodpovedalo skutocnosti, ze poskodeny B. d’alej predaval od obvineného
kapeny alkohol inym osobdm, to ni¢ nemeni na subjektivnej strdnke trestného Ccinu
poskodzovania spotrebitela zo strany obvineného M. O. Vtakom pripade
by svedok B. bol len prostrednikom k tomu, aby sa falosny alkohol pripravovany obvinenym
dostaval ku kone¢nému  spotrebitelovi ako pravy od skutoénych vyrobcov.
ISlo by ale o otazku trestnej zodpovednosti poSkodeného P. B. anie 0 Gplnt beztrestnost’
obvineného M. O. za trestny ¢in poSkodzovania spotrebitel’a. Naopak, ak obvineny tvrdi, Ze
od neho  vedel tento  poskodeny, Ze to nie je pravy  alkohol
od skuto¢nych vyrobcov (treba poznamenat, ako uz bolo naznacené vyssie, ze v tomto
pripade poskodeni S. aB. tvrdili opak), potom aj obvineny si bol vedomy toho,
ze bude poskodeny neurcity pocet osob, ktorym sa alkohol prostrednictvom P. B. preda a ze

to nie je pravy alkohol od skutoénych vyrobcov deklarovanych na etiketach.
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V tom pripade, za situacie, ako ju opisuje obvineny, by iSlo prinajmenSom
0 spolupachatel'stvo Zalovaného zlo¢inu poskodzovania spotrebitela zo strany obvineného
M. O. sinou osobou, ak nie o ucastnictvo niektorou z foriem § 21 ods. 1 Tr. zék., teda
Vv kazdom pripade eSte o zdvaznejSiu formu pachania trestnej Cinnosti, nez bola Zalovana
a ustalend krajskym stidom. Preto obvinenym vznaSané dovolacie namietky skor vyznievajl

Vv jeho neprospech.

Najvyssi sud je toho ndzoru, ze aj pri zistenom mnozstve predaného alkoholu, ktoré
sa udialo v ¢ase skutku od mesiaca februara 2010 do 16. marca 2011, mozZno toto obdobie
povazovat’ za dlhSi ¢as pachania trestného ¢inu a z tohto pohl'adu nie je naplneny dovolaci
dovod, ktory mohol, pre zmenu v jeho neprospech v odvolacom konani na krajskom sude,

uplatnit’ v dovolani ako dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Ked’ze je evidentné, ze obvinenym uplatneny dovolaci dévod nie je naplneny a nebol
pouzity iny, pricom ale treba poznamenat’, ze aj trest ulozeny obvinenému nevybocuje mimo
rdmca sadzby upravenej podl'a tych ustanoveni, ako rozhodol krajsky sud, potom neostavalo

dovolaciemu sudu ni¢, nez rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jila 2012

JUDr. Milan Karabin, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



