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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky A. O., byvajicej v S. XXX, zastipenej
advokatkou JUDr. Mariou Vevurkovou, so sidlom v Namestove, Mieru 312, proti manzelovi O. O.,
byvajicom v F. Z. XX, zastupenému advokidtom Mgr. Igorom Paliderom, so sidlom v Zubrohlave,
Klinec II 215/29, o rozvod manZzelstva a Gpravu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletym detom I. narodenej XX. E. XXXX a B., narodenom 2. O. XXXX, vedenej na Okresnom
side Namestovo pod sp. zn. 4P/43/2018, zastipeni procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Namestovo, vedenej ma Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4P/43/2018, o
dovolani manzela - otca maloletych deti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. oktébra 2021, sp.
zn. 10CoP/46/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 12. marca 2021 ¢. k.
4P/43/2018-183 manzelstvo A. O., rod. S., nar. XX . X.XXXX, a O. O., nar. XX . X.XXXX, uzavreté
dina XX. W. XXXX v S., zapisané v knihe matri¢ného uradu X., vo zviazku X, roénik XXXX, strana
XXX, pod poradovym ¢islom XX rozviedol (vyrok I.). Maloleté deti O., 1., nar. XX. XX.XXXX a B,,
nar. X.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky s pra&vom oboch rodi¢ov zastupovat’ maloleté deti
a spravovat’ ich majetok (vyrok II.). Otcovi maloletych deti ulozil povinnost’ platit’ na vyZzivu maloletej
I., nar. XX. XX. XXXX sumu vo vyske 110,- eur mesacne a na vyzivu maloletého B., nar. X. X. XXXX
sumu vo vySke 90,- eur mesacne, vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti
(vyrok III.). Otcovi maloletych deti umoznil stretavat’ sa s maloletymi detmi nasledovne: s maloletym
B.: kazdy parny vikend od piatku od 12:00 hod. kedy si otec maloletého prevezme v zakladnej Skole,
ktorti navStevuje malolety, do pondelka do 07:00 hod. kedy otec maloletého zavezie do Skoly, ktort
malolety navstevuje, kazdy neparny tyzdeil v stredu od 14:00 hod. kedy si otec maloletého prevezme v
zakladnej skole, ktori malolety navstevuje, do Stvrtku do 18:00 hod. kedy otec maloletého odovzda v



mieste bydliska maloletého, pocas letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. prislusného kalendarneho roka od
09:00 hod. do 14.07. prislusného kalendarneho roka do 18:00 hod., a od 01.08. prislusného
kalendarneho roka od 09:00 hod. do 07.08. prislusného kalendarneho roka do 18:00 hod., pocas
viano¢nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. prislusného kalendarneho roka od 09:00 hod. do
26.12. prislusného kalendarneho roka do 18:00 hod., a kazdy neparny rok v ¢ase od 31.12. prislu§ného
kalendarneho roka od 09:00 hod. do 01.01. nasledujuce roka do 18:00 hod., pocas velkono¢nych
sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od Velkého piatku od 09:00 hod. do Velkono¢ného pondelka do
18:00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
a s maloletou I.: kazdy parny vikend v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kedy si otec malolet
prevezme v ur¢enom Case v mieste jej bydliska, kde ju v uréenom ¢ase nasledne odovzda. (vyrok IV)).
Vo zvy$ku navrh otca zamietol (vyrok V.). Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok VI.).

1.1. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze za preukdzané vyhodnotil vazne narusenie vzt'ahov medzi manzelmi.
Konstatoval v danej spojitosti, Ze rozvrat ich vztahu bol zrejme sposobeny tym, Ze manzelia uzavreli
manzelstvo po kratkej znamosti, bez blizSicho spoznania sa. Evidentne vstupovali do manzelstva s
uréitymi predstavami, ktoré sa nepodarilo naphit, ¢o sposobilo medzi nimi problémy, ktoré vyustili do
stavu, kedy je manZzelstvo len formalnym zvizkom dvoch ludi, ktori nedokdZzu medzi sebou
komunikovat’ a nedokézu spolo¢ne vychovévat’ deti. Rozvod je v danom pripade nevyhnutnym rieSenim
a to aj v zdujme vychovy maloletych deti.

1.2. Vo vztahu k tuprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode zdoraznil, Ze osobni
starostlivost’ o maloleté deti zabezpeCuje matka, pricom ohladom vykonu starostlivosti o deti neboli u
matky zistené Ziadne pochybenia. Dodal, Ze otec maloletych deti z dévodu svojho zamestnania, ale aj s
poukazom na vek a potreby maloletych deti by nemohol realizovat’ plnohodnotnu starostlivost’ o ne.

1.3. Yo vztahu k stanoveniu vyzivovacej povinnosti skutkovo ustalil, Ze matka maloletych deti je
zamestnana s prijmom vo vyske okolo 700,- eur mesacne. Mesacné vydavky marky sa pohybuju okolo
414,- eur. Aktudlny prijem otca maloletych deti podla pracovnej zmluvy predstavuje 580,- eur mesacéne.
Otec tiez pobera Ciasto¢ny invalidny dochodok vo vyske 180,- eur. Nakolko jeho vydavky tvoria sumu
941,50 eur, je preukazatelne kazdy mesiac v strate cca 180,- eur.

1.4. Otec maloletych deti zrusil Zivnost, ktoru skutocnost’ odévodnil tym, Ze praca v stavebnictve je
neista. Toto tvrdenie je v§ak v rozpore so si¢asnym stavom, nakol’ko otec deti ja nad’alej zamestnany v
stavebnictve, avSak ako zivnostnik dokazal zarobit’ mesaéne aj sumu 2.000,- eur a ako zamestnanec ma
pevnil mzdu vo vysSke 580,- eur. Otec maloletych deti sa tym dobrovolne vzdal vys$Sieho prijmu.
NavySe, pokial' pravidelne uhradza vyzivné vo vySke 200,- eur, bude aj nad’alej schopny phit si
vyzivovaciu povinnost’ v takejto vyske.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci siid") na odvolanie otca rozsudkom sp. zn. 10CoP/46/2021 z
27. oktébra 2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnemu z t€astnikov narok na nédhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

2.1. 'V odoévodneni uviedol, zZe v rozpore s obsahom spisu je zasadnd odvolacia argumentécia
(otca/manzela) o predCasnosti vyroku o rozvode manzelov. Len dotknuté rozvodové konanie prebicha
od 19.8.2018, t. j. aktudlne bezi uz viac nez 3 roky (priCom uz podaniu navrhu na sud logicky
predchadzalo urcit¢é obdobie nezhdéd manzelov), priCom ziadna okolnost’ nenaznaCuje ¢i i len v
minimalnej miere tendenciu napravy vzt'ahov medzi manzelmi (skér naopak). Tato skuto¢nost’ uz sama
osebe umoznuje stotoznit’ sa so zaverom prvoin$tanéného stdu o trvalom charaktere rozvratu
partnerskych vztahov. Co sa tyka atribitu vaznosti (rozvratu), okrem rozoberaného &asového aspektu
(a tvrdeni navrhovatelky) ho potvrdzuji vyjadrenia samotného odvolatela, ktory napriek tvrdenému
nesthlasu s rozvodom rozsiahlo poukazuje na negativa spoluZitia s navrhovatelkou, ¢im zésadne znizuje
vierohodnost’ svojho stanoviska o prechodnosti/prekonatelnosti vzajomnych nézorovych rozdielov. Na
tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost, ze navrhovatelka uz v minulosti spolo¢nt domacnost’ opustila a
nasledne sa vratila. WsSie opisana chronologia veci totiz nasvedCuje trvalému charakteru jej
rozhodnutia.

2.2. Pokial’ ide o zverenie deti do starostlivosti matky, v zhode s ndzorom sudu prvej in§tancie poukazuje
na zavery vyslovené ustanovenym znalcom, ako i fakticky stav, kedy st deti dlhodobo v starostlivosti
matky, v suvislosti s ktorou starostlivostou neboli zistené Ziadne deficity vyvolavajice potrebu zmeny



vychovného prostredia. Pripomenul, ze znalkyna v rozpore s tvrdenim otca nezistila manipulaciu s
nazorom maloletej I.. KonStatoval, Ze osobitne u nej stt dovody zverenia matke Uplne jednozna¢né, ked’
znalkyna konStatovala viaceré vyznamné okolnosti vyvolavajuce u maloletej odmietavy postoj k otcovi -
otec nedokaze citlivo reagovat na jej signaly o potrebe jeho pozornosti, ¢o maloletd vnima ako
emocionalny chlad a diStanc, otca pre jeho povahu s tendenciou k vybu$nosti, roz¢ulovaniu sa pre
mali¢kosti a naladovost vnima ako konfliktného, v sucasnej dobe najmd zo strany otca pocit'uje
nedostatok re§pektu a porozumenia, ¢o negativne zasahuje do jej rozvoja autondmie a osobnej integrity.
Rovnako povazuje za potrebné reSpektovat’ vol'u maloletej, ktord je uz vo veku (13 rokov), kedy chape
suvislosti a dopady prejaveného nazoru. KonStatoval, ale, ze zverenie deti do starostlivosti matky
neznamend vylicenie otca z vychovného vplyvu nad detmi, len reflektuje aktualnu situacia v danej
rodine, kde v dosledku partnerskych nezhdd rodiCov negativne vyplyvajucich na deti (znalkynou
konStatovand/zistena tizkost' maloletej 1., ktord nie je trvalou ¢rtou jej osobnosti, ale je spdsobend
emocionalnym stresom dosledkom narusenych rodinnych vzt'ahov pri rozpade rodiny) bolo nevyhnutné
ustalit’ aktualne vhodnejSie vychodné prostredie, ktorym je za danych okolnosti domécnost matky.
Uviedol, Ze pokial’ déjde k zlepSeniu, je mozné pristlpit’ k roz§ireniu Gipravy/rozsahu stretavania (¢i uz
studnym rozhodnutim alebo idealne dohodou rodicov).

2.3. I suvisiaci vyrok o uprave styku kore§Sponduje tivahe znalkyne o vhodnosti jeho individualnej upravy
vo vztahu k detom (odzrkadl'ujucej odlisnu ,.kvalitu" vézieb deti k otcovi, ako aj ich rozdielny vek a tym
vyvolané preferencie) a sucasne zohl'adiiuje v sudnom konani prejavenu volu maloletej I.. Prave tejto jej
voli zodpoveda ustaleny (uzsi) ¢asovy ramec (jej) stretavania sa s otcom. Pokial’ ide o maloletého B., je
skutkova situacia jednoduchsia, napdta situacia medzi rodi¢émi sa na jeho vézbe k otcovi totiz neprejavila
takou intenzitou ako je tomu u maloletej I. (zrejme aj z dovodu jej ,,rodového” inklinovania k matke),
preto je plne odovodneny §ir§i rdmec stretavania sa s otcom tak, ako to nastavil sud prvej inStancie.

2.4. K sudom urcenej vyske vyzivného uviedol, Ze zakladom otcovej odvolacej argumentacie je nestihlas
s hodnotenim principu potencionality (v podobe vzdania sa vys$Sieho prijmu) na strane otca, pricom tak
odvolatel’ ako i sud prvej inStancie zhodne prehliadli, Ze tito otazku uz zavizne vyrieSil/uzatvoril okresny
sud v ramci skorSiecho rozsudku ¢&.k. 11P/34/2018-162 zo dna 22.12.2018, kde (bod 28 jeho
odovodnenia), v ramci ktorého vyhodnotil zruSenie zivnosti (opdt namietané otcom Vv tomto
konani/odvolani) za nerozvazne a Ucéelové, bez preukazania nutnosti z takéhoto postupu (zrusenia
zivnosti) a (preto) vychadzal z (potencionalneho) prijmu otca dosahovaného poc¢as vykonu zZivnosti vo
vyske cca 1.000 eur mesacne. Plati, ze konajici sud nie je opravneny revidovat (opakovane
posudzovat) uz (sadom) pravoplatne ustalené zavery o existencii potencionality schopnosti a moznosti
vyzivou povinnej osoby, ale musi ich re§pektovat’ (vychadzat’ z nich). Uviedol, Ze pomerovanim takto
zistenych vychodisk/kritérii (t. j. schopnosti a moznosti vyzivou povinnej osoby s oddévodnenymi
potrebami dietat’a) ur¢ovania vy$ky vyzivovacej povinnosti mozno sidom prvej in§tancie uréenu vysku
vyzivného povazovat’ za adekvatnu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie a navrhol ho zrusit’ a vratit’ vec odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. K vadam konania uviedol, Ze spocivajii v tom, Ze sudy niz§ej inStancie nepostupovali dosledne a
zat'azili celé konanie vadou nedostato¢ného oddvodnenia, ked’ nedostal na svoje odvolacie namietky zo
strany odvolacicho sudu néleziti a presved¢iva odpoved’ (Ciastocne len v ramci bodov 25 az 30
odovodnenia) a vadou prekvapivého a neoCakavaného rozhodnutia. Zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky povazuje za pred¢asné. Konstatoval, Ze pre rozhodnutie absentovali aktudlne spravy
socialnej kurately a riadne vypocutie deti a rodicov. Matka mu opakovane branila samostatnému styku s
detmi ¢o preukazuji podané podnety na policiu a socialnu kuratelu. Namietal, ze v tak malom rozsahu
akym mu bol upraveny styk s maloletou I. sa neda realizovat’ ziadne vychovné pdsobenie a je zjavné, ze
tento rozsah styku bude viest' k postupnému odcudzeniu s maloletou (II. 56/2017). Aj vzhladom na
uvedené v odvolani poukéazal na najvhodnej$iu formu styku s maloletou, kde by travila s nim rovnaky
¢as ako malolety B.. V tejto suvislosti odkazal na znenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine ako i na princip
proporcionality ako zakladné vychodisko pri aplikacii akéhokolvek prava v pravnom $tate (PL. US
12/01). Podl'a dovolatela sudy niz$ej in§tancie nespravne hodnotili i jeho zdravotny, ked’ ho posudzovali
ho ako uplne zdravého ¢loveka a to aj napriek tomu, Ze preukazal stratu schopnosti vykonavat’ pracu v
rozsahu 60% vykonu zdravého Cloveka, pricom pobera invalidny dochodok vo vyske 191,- Eur.



Namietal, Ze odvolaci sud nespravne poukazoval na zavery rozsudku sp. zn. 11P/34/2018-162 (bod 28
odovodnenia), pretoze pri rozhodovani v tomto konani boli jeho rozhodné zérobkové pomery odlisné.
Uviedol, Ze doterajsie vyzivné 200,- eur na obe deti platil doteraz len vd’aka finan¢nej vypomoci rodiny a
navyse sud mal vziat' do uvahy, ze od ¢asu odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti sim zabezpecuje
platenic celych mesaénych thrad za hypotéku a néaklady na byvanie v rodinnom dome, aby tato
nehnutelnost’ udrzal pre svoju rodinu, nakol’ko bez strechy nad hlavou by nemal vobec moznosti na
vychovné pdsobenie na deti a uplatiiovanie rodicovskych prav. Sudy mali riadne a dosledne vyhodnotit’
jednotlivé dokazy a tvrdenia stran, napriek tomu vobec nebrali do ivahy ucelovost’ argumentacie matky,
zaujatost’ sprav kolizneho opatrovnika a rozpornost’ znaleckého posudku ¢. 18/2020, a napokon vydali
nepreskimatelné a nezakonné rozhodnutie nereagujiice na jeho odvolacie dovody. Zdoraznil, ze je
presved¢eny, ze uvedené pochybenia a nejednozna¢nost’ a nepreskiimatelnost’ oznaceného rozhodnutia
odvolacicho stdu zaklada pripustny dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP - porusSenie prava na
spravodlivy proces.

3.2. V zavere dovolatel' skoncipoval dovolaciu otazku (zrejme v suvislosti s uplatnenym dovolacim
dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP): ,,Umoziuje absencia riadneho odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu k podstatnym odvolacim dévodom Zalovaného a jeho nepreskumatelnost’ z pohladu
zalovaného uplatnit’ vynimocne postup podla druhej vety stanoviska R 2/2016 s pripustnostou a
dovodnostou dovolania v tomto konani?".

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuté rozsudky prvoinstanéného a odvolacieho sidu
vychadzaju z nalezite zisteného skutkového stavu veci a rovnako i zo spravneho pravneho posudenia, st
zakonné, riadne odévodnené a dovolanie otca navrhla podla § 447 pism. f/ CSP odmietnut’ a priznat’ jej
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze prvoin$tan¢ny std pred svojim rozhodnutim
vo veci samej vykonal dostato¢né dokazovanie, kde rodi¢ia mali dostato¢ny priestor vyjadrit’ sa k danej
veci, taktieZ dokladali mnoZstvo vyjadreni, ktorymi sa konajici sid zaoberal a rozhodoval na zaklade
predlozenych dokazov. Z jeho strany bolo rodi€om a maloletym detom neustale poskytované socialne
poradenstvo a pomoc pri vykone rodicovskych prav a povinnosti. Zdoéraznil pritom, Ze to bol prave
otec, ktory diia 29. septembra 2021 na Urade prace v Namestove podpisal nesuhlas s poskytovanim
akejkol'vek psychologickej pomoci pre malolet 1., kde uviedol, Ze maloleta je z uvedenych stretnuti s
psycholégom viac traumatizovana.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 1. jula 2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku. Vzajomny vztah medzi CMP a
CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze § 76 a § 77 CMP obsahujuce niektoré
ustanovenia o dovolani ,neustanovuju inak", ak ide o pripustnost” dovolania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania matky bolo potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastiipeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie matky maloletej nie
je pripustné.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sid nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

12.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmito¢nosti (bod 3.1.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sad (§ 442 CSP).

14. V danom pripade otec vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’
namieta nedostato¢né odoévodnenie napadnutého odvolacieho rozhodnutia stvisiace predovsetkym s
procesom vykonavaného dokazovania. Postupom sudov oboch nizSich inStancii bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces tym, Ze sudy nespravne a neuplne zistili skutkovy stav, vykonané dokazy
nespravne vyhodnotili a tak dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam.

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’



rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze stidy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav (resp. v mimosporovych konaniach skutoény stav) a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo ze
boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04). Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroveh procesnou povinnostou
ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) doékazov vykona (tu porovnaj
§ 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci stdu korigovat’ navrhy téastnikov
na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpecenie
toho, aby sa zistovanie skutkového (skuto¢ného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu
konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V
pripade, Ze sud odmietne vykonat’ urcity icastnikom navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou
v oddvodneni rozhodnutia uviest,, pre¢o nevykonal d’aliie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP a I. US
350/08).

17. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, priCcom
podla nazoru dovolacicho stdu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces. Samotnd skutoCnost’, ze dovolatel’ sa nestotoziiuje so spésobom vyhodnotenia tychto
dokazov, nemoze bez d’alSiecho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 98/97).

18. Nespdsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je preto dovolacia namietka dovolatela tykajuca sa
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez d’alSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat’ za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zisadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méoze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvys$s$icho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazovana bez dalSiecho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktudlne.

19. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (bod 13 ostatna veta).
Dovolaci sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie
(zakladné) konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st
napr. v¢asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizSich sudov sa
nemoézu pred dovolacim sudom menit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zavermi sudov niz§ich instancii ohladom skutoc¢nosti, Ze obe
maloleté deti sid dlhodobo v starostlivosti matky, v suvislosti s ktorou starostlivostou neboli zistené
ziadne deficity vyvolavajice potrebu zmeny vychovného prostredia; tieZ ohladom nezistenia manipulacie
s nazorom maloletej 1., ale naopak zistenia viacerych vyznamnych okolnosti vyvolavajicich u maloletej
odmietavy postoj k otcovi - otec nedokéaze citlivo reagovat’ na jej signaly o potrebe jeho pozornosti, ¢o
maloletd vnima ako emocionalny chlad a diStanc, otca pre jeho povahu s tendenciou k vybusnosti,



roz¢ulovaniu sa pre mali¢kosti a naladovost’ vnima ako konfliktného, v sucasnej dobe najma zo strany
otca pocituje nedostatok re§pektu a porozumenia, ¢o negativne zasahuje do jej rozvoja autondémie a
osobnej integrity, pricom maloleta rovnako povazuje za potrebné reSpektovat’ i jej vol'u, ktord maloleta je
uz vo veku (13 rokov), kedy chape suvislosti a dopady prejaveného nédzoru (uvedené skutoCnosti
celkom jednoznaéne vyplynuli z vykonaného znaleckého dokazovania v prejednavanej veci znalkyiiou z
odboru psycholdgia, odvetvie: klinicka psychologia deti, klinicka psychologia dospelych); Ze maloleta 1.
prejavila volou stretavat’ sa s otcom kazdy druhy vikend v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a tym
zostat’” v osobnej starostlivosti matky, ¢o vyplyva z vysluichu maloletej uskuto¢nené¢ho sudom prvej
inStancie na sidnom pojednavani (zapisnica z pojednavania sudu dia 12. marca 2021, ¢. 1. 176 spisu).
Dovolaci sud v tomto ohl'ade nemohol prihliadnut’ ani na vyjadrenia procesného opatrovnika.

19.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

20. Akokol'vek by sa najvy$si sud stotoznil s vychodiskami dovolatel’a, ktory svojim postupom sledoval
presadenie vSeobecne ziaduceho ciela v podobe zachovania vzdjomného vzt'ahu medzi maloletou a nim
ako druhym rodicom, neméze v Ziadnom pripade akceptovat’ skuto¢nost, Ze sa ho dovolatel' snazi
dosiahnut’ bez ohl'adu na si¢asny postoj malolete;.

21. Najvyssi sud zdoraziiuje, ze vychovné posobenie rodica na dieta, a to aj v zmysle rozhodnutia stidu
o vychove, nikdy nesmie prekroCit’ racionalnu hranicu a malo by reSpektovat’ najlepsi zaujem diet'at’a
tak, aby boli naplnené poziadavky stanovené ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’ata.

22. Najvyssi sud tieZ uvadza, Ze vysSie uvedené zavery by nemali byt’ vnimané ako ,,vitazstvo" matky ¢i
»prehra" otca. Obaja rodi¢ia maji na vyber, bud’ zotrvaji vylu¢ne na svojich postojoch a budia malolett
nad’alej vystavovat’ zjavne traumatizujucim zazitkom, alebo néjdu spolocnu re¢ s cielom spolupdsobit’ na
zabezpecenie jej vSestranného rozvoja. Nezostava nez dufat, ze dospeli uprednostnia druhtt moznost’
(spolo¢nu re¢ s cielom spolupdsobit’ na zabezpeCenie vSestranného rozvoja oboch svojich maloletych
deti).

23. Nad ramec uvedeného, ??dovolaci sud povazuje za vhodné pripomenut, Zze rozhodnutia
v§eobecnych sudov o uprave vychovnych pomerov nemaji povahu rozhodnuti absolitne koneénych a
teda nezmenitelnych, ako spravne podotkol i odvolaci sud v napadnutom rozsudku. Urovnanie
vzajomnych vzt'ahov medzi rodiémi, snaha o najdenie spolo¢ného konsenzu nad spésobom vychovy
maloletych deti (s ohladom na ich najlepSie zdujmy) a teda vyvarovanie sa konaniu, v ktorom sa
maloleté dieta a realizacia rodiCovskych prav stava akymsi ,,nastrojom na vybavovanie vzijomnych
nezrovnalosti" a domnelych krivd medzi rodi¢mi, by v8ak mali byt predpokladom pre prehibenie
rodinnych vazieb a dovodom na upravu vychovnych pomerov k maloletym detom v ¢o najlepSom
zaujme pre nich samych, nie ich cielom.

24. Otec smeroval dovolaciu argumentaciu i voci rozhodnutiu o vyske uréenej mu vyzivovacej
povinnosti na maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva, v ramci ktorej nesthlasil s hodnotenim
principu potencionality prijmu (v podobe vzdania sa vysSicho prijmu) na jeho strane, ktort argumentaciu
len ,,preniesol”" z odvolania, s ktorou namietkou sa odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysporiadal v bode
29 a 30 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze otazku potencionality prijmu
otca uz zavazne vyriesil okresny sud v ramci skorSicho rozsudku ¢. k. 11P/34/2018-162 zo dna 22.
decembra 2018, ktorym upravoval prava a povinnosti rodicov k detom na ¢as do rozvodu, pricom otec



netvrdil nové skuto¢nosti, ktoré by zakladali zmenu jeho pomerov od tejto predchadzajiucej Gpravy, ¢im
sudy nemali splnené podmienky vychadzat z iného prijmu otca. Podla odvolacieho sudu plati, Ze
konajuci sud nie je opravneny revidovat (opakovane posudzovat) uz (suadom) pravoplatne ustalené
zavery o existencii potencionality schopnosti a moznosti vyzivou povinnej osoby, ale musi ich
reSpektovat’ (vychadzat' z nich), ktory pravny zaver dovolatel' kvalifikovanym spdsobom v dovolani
nenamietal. Preto i v danom pripade plati, ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu.

25. K namietke dovolatel'a o zaujatosti sprav kolizneho opatrovnika (pokial' tym dovolatel’ namietal
zaujatost’ procesného opatrovnika maloletych deti) dovolaci sid odkazuje na znenie § 73 ods. 2 pism. b/
bod 2 zékona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele, podla ktorého
funkciu kolizneho opatrovnika podla osobitného predpisu (Zékona o rodine) vykondva urad prace,
socialnych veci a rodiny.

26. V zmysle § 90 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 305/2005 Z. z. miestna prislu§nost’ tradu prace, socialnych
veci a rodiny sa spravuje sidlom uradu préce, socidlnych veci a rodiny, v ktorého obvode ma dieta
obvykly pobyt.

27. Prilohy €. 1 a 2 zdkona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch S§tatnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny
a sluzieb zamestnanosti, stanovuji zoznam sidiel a izemnych obvodov tradov prace, socialnych veci a
rodiny, medzi ktorymi je i Urad prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo.

28. V zmysle citovanych ustanoveni zdkona ¢. 305/2005 Z. z., miestne prisluSnym priamo zo zdkona na
vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine je teda ten urad prace,
socialnych veci a rodiny, v obvode ktorého ma maloleté dieta obvykly pobyt. Pojem obvykly pobyt nas
pravny poriadok, ale ani pravo Eurdpskej tinie nedefinuje. Z pojmu v8ak vyplyva, Ze ide o miesto, kde sa
dané osoba zdrziava s imyslom dlhodobejSie sa tam zdrziavat’, pri€om sa vyzaduje i ur¢ité trvanie tohto
stavu. Z uvedeného vyplyva, Ze obvykly pobyt maloletych je v obvode Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Namestovo. Tento tirad ako kolizny opatrovnik je potom priamo zo zdkona miestne prisluSnym
na vykonavanie funkcie procesného opatrovnika v danom konani. KedZze v citovanom zakone ani v
inych stvisiacich pravnych normach nejestvuje ustanovenie, ktoré by umoziiovalo vyli¢enie ¢i zdmenu
zakonom stanoveného miestne prislusného tiradu za iny trad, nejestvuje ziaden zadkonny podklad pre
takyto postup.

29. Dovolaci sud poukazuje, ze tirad ma zakonna povinnost’ zastupovat’ vylu¢ne zaujmy dietata a nie
niektorého z rodiCov (§ 61 Zakona o rodine) a ze za opatrovnika maloletym bol ustanoveny predmetny
urad ako prévnickd osoba. Je vecou kompetentnych zamestnancov turadu, ktorého konkrétneho
pracovnika poveria povinnost'ou zastupovat' maloletych v konani. Pripadna otazka vylicenia takéhoto
pracovnika nejustiéného organu z dévodu jeho zaujatosti méze byt potom z podnetu Gcastnika rieSend
mimo sudneho konania nadriadenym povereného zamestnanca uradu.

30. V suvislosti s namietanou prekvapivostou napadnutého rozsudku dovolaci sud poznamendva, Ze o
prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu by v danej veci mohlo ist’ vtedy, ak by proti inym (odlisnym)
pravnym zaverom odvolacicho sudu nemal otec ako ucastnik konania moznost’ sa vyjadrovat, pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy. V prejednavanej veci ale o taky pripad nejde. Odvolaci
sud rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Na posudzovany
pripad neaplikoval ziadne ustanovenie v§eobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani
veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce. NavySe dovolatel’ v dovolani ziadnym
sposobom nekonkretizoval takéto ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, len ,,vSeobecne
poukazal", ze sudy nizSich inStancii v danom konani nepostupovali désledne a zat'azili celé konanie vadou
prekvapivého a neo¢akavaného rozhodnutia.

30.1. Najvyssi sud opakovane zdoraziluje, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre ucastnika
nevyplyva pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal
a riadil sa nim predkladanym vykladom v§eobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou



a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sidom a
dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (bod 12.1).

31. Pokial’ ide o dovolaciu argumentaciu otca, tykajicu sa nedostato¢ného odévodnenia napadnutého
rozsudku, pripadne jeho nepresvedéivosti ¢i nepreskimatelnosti, dovolaci sud pripomina, Ze uz
davnej$ia judikatara najvy$Sicho sudu (R 111/1998) =zastavala nazor, Ze dovolatefom namietana
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepresktimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym ndzorom sa stotoznil aj
stavny sud (vid' 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

32. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zakladd len tzv. ,ind vadu konania" (teda nie
zmétoCnost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

33. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

34. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spdtost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicktl jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkdZe na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie (pouzity § 387 ods. 2 CSP odvolacim sidom), sta¢i, ak v odévodneni
rozsudku iba poukdZze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa matka doméhala, ¢o sledoval otec, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal, akymi tvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud; odvolaci stid zaujal aj
zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu otca. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

35. Dovolaci sud v tejto suvislosti uzatvara, ze nie je povinnostou odvolacicho sudu vzdy dopodrobna
reagovat’ uplne na vSetky namietky odvolania. Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05).
Odvolaci sud aplikaciou § 387 ods. 2 CSP vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutie a jeho
odovodnenie povazuje za vecne spravne, ale zaroven (i ked” bez vyslovného vyjadrenia) aj zaver, ze
namietky vznesené ucastnikom konania v odvolani nie st dévodné, pravne vyznamné alebo sposobilé
spochybnit’ spravnost’ zdverov uvedenych v odéovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
modze podla tohto ustanovenia postupovat, ak st splhené dve podmienky: a/ vyrok odvolanim
napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoziiuje s



odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze tieto podmienky st
splnené, ma aplikdcia § 387 ods. 2 CSP oporu v zdkone a nemoéze byt spojend s procesnou vadou
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

36. Najvyssi sud zavermi prezentovanymi v predchadzajucich bodoch dava zarovein i odpoved’ na otcom
koncipovanu otazku predostretd v dovolani. (bod 3.2.)

37. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud pripomina i konstatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna uprava u¢inna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

38. Pre uplnost’ dovolaci std tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

39. Otec podal dovolanie i podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, Ze odvolaci sud vec nespravne
pravne posudil

40. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

41. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

42. K postudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

43. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klIicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

44. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu



(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist' o pravnu otazku,
ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

45. V kontexte vy$$ie uvedeného, i ked’ otec dovolanie formalne oddvodiiuje nespravnostou pravneho
posudenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pravnu otazku
zasadného vyznamu - ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie - nijako
neformuluje (bod 3.2.). Z obsahu jeho dovolania mozno vyvodit’ len nestihlas dovolatel'a s tvahami,
skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho sudu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu. Dovolatel
napadal i nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu (3.1), z ¢oho vyvodzuje prosta otazku,
ktorou sa pyta dovolacicho sudu, ¢i je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné, t. j. Ci trpi
zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ CSP, na ktort otazku dovolatel’ uz dostal odpoved’ v bodoch
24 a 25.

46. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky nezohladnil a napriek tomu
by pristipil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US 172/03).

47. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ani na podklade dovolania zalovaného
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

48. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie otca, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP (dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP) a
podla § 447 pism. f/ CSP (dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

49. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodovodiniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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