Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndc/1/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5116227236

Datum vydania rozhodnutia:  08.02.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5116227236.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne G. H., byvajicej v H., zastipenej STEHURA &
partners, v.o.s., advokatskou kancelariou so sidlom v Cadci, Fratia Krala 2080, proti zalovanej
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o nesthlase Okresného sudu Banské Bystrica s postipenim sporu takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu, veden¢ho na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 15 Csr 6/2017 a na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4 Cr 3/2016, je prislusny Okresny std Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica predlozil spor vedeny pod sp. zn. 15 Csr 6/2017 NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 Civiného
sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) dovodiac tym, Ze vec mu bola postipena Okresnym sudom Zilina
(§ 43 ods. 1 CSP v spojenis § 40 CSP a § 28 ods. 1 pism. b/ CSP) nespravne, nakol’ko podla obsahu
spisu ide o spotrebitel'sky spor. Z rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov je totiz zname, ze
poskytovatelia spotrebitel'skych Gverov bezne vypliaju udaje diznikov s pridelenym ICO-m (napr.
zivnostnikov) do formularov zmliv obsahujiucich ustanovenie, podla ktoré¢ho financné prostriedky z
poskytnutého tuveru slizia na vykon podnikania dlznika, aj ked v skutoCnosti ide o Standardny
spotrebitel'sky tiver. Tomuto postupu nasved¢uju i okolnosti daného sporu.

2. Konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla
okolnosti v Case zacatia konania; takto urcend prisluSnost’ trvé az do skoncenia konania (§ 36 CSP).

3. Na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak
(§ 13 CSP). Popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého
obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitel'om, ak ide o spotrebitel'sky spor alebo o
konanie v sporoch tykajicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania (§ 19 pism. d/ CSP).

4. Namiesto vSeobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vylu¢ne sud, v ktorého obvode sa



nachadza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch tykajacich sa rozhodcovského
konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania; ak sa miesto rozhodcovského konania
nenachadza na Gzemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny sud, v ktorého obvode ma zalovany
adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organiza¢ni
zlozku, ak ide o zahrani¢nu pravnicki osobu; ak Zalovany nema v Slovenskej republike adresu trvalého
pobytu, adresu sidla alebo organizacnt zlozku, ak ide o zahrani¢ni pravnick( osobu, na konanie je
prislusny sud, v ktorého obvode ma Zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organiza¢nu
zlozku, ak ide o zahrani¢nu pravnicka osobu (§ 20 pism. ¢/ CSP). Pre obvody Krajského stidu v Banskej
Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského sudu v Trenéine je na konanie v sporoch tykajucich sa
rozhodcovského konania, okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania, prislusny Okresny sud
Banska Bystrica (§ 28 ods. 1 pism. b/ CSP).

5. V sulade s judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej tnie najvys$si sud uvadza, ze vnutrostatny sud je
povinny preskiimat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a
skutkové okolnosti potrebné na tento ucel; vnutrostatny sud ma tito povinnost’ tiez vtedy, ak preveruje
svoju miestnu prislu§nost’ (Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi, rozsudok z roku 2009).
Pokial’ teda skutkové okolnosti v danej veci dostato€ne oddvodilovali zaver, Ze konanie dodavatela
smerovalo k tomu, ze na zmluve o Gvere vyznacil ti€el, ktory nie je pravdivy, uvedené bolo postacujice
pre zaver o existencii spotrebitel'skej zmluvy pre ucely uplatnenia osobitnej miestnej prislusnosti danej na
vyber podla § 19 pism. d/ CSP. V okolnostiach daného pripadu nejde o pripad prejudikovania
meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o skuto¢nosti odévodnujuce uréenie miestnej prisluSnosti
ako podmienky konania v§eobecného sudu. Vzhl'adom na uvedené je neakceptovatelné, aby § 19 pism.
d/ CSP bol vykladany spdsobom v zasade znemoziiujicim dosiahnutie u¢elu, ktorému uprava ochrany
spotrebitel’a ako celok slizi (m. m. IV. US 57/2012).

6. Na zaklade uvedeného je nespravny zaver, Ze na konanie a rozhodovanie vo veci je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 28 ods. 1 pism. b/ CSP). Vec v prvej inStancii prejednd Okresny sud
Zilina, ktorého miestnu prislu$nost’ si zalobkyiia zvolila

podla § 19 pism. d/ CSP.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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