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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Wsoka $§kola banska - Technicka
univerzita Ostrava, so sidlom 17. listopadu 2172, Ostrava - Poruba, Ceska republika, proti odporcovi:
W. N, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, E., v konani o vykonatel'nost’ rozhodnuti cudzieho spravneho
organu Vysokej Skoly banskej - Technickej univerzity Ostrava ¢. k. 0065/2012-0401/DES zo dna
13.02.2012 a ¢. k. 0118/2013-0401/DES zo dina 25.02.2013, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 22Sp/36/2014-36 zo dia 20.06.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 22Sp/36/2014-36 zo diia 20.
jina 2014, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal
rozhodnutia podla § 250w OSP o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov. Pri skiimani,
¢i na dan oblast’ spravneho prava je mozné aplikovat’ § 250w a nasl. OSP (€i sud ma pravomoc
rozhodovat’ v danej veci o uznani rozhodnutia navrhovatel'a o poplatku za dlh§iu dobu studia) zistil, Ze sa
jedna o rozhodnutia verejnej vysokej Skoly o poplatku za §tddium v zmysle § 58 ods. 3 zakona ¢.
111/1998 Sb. o vysokych $kolach platného a u¢inného v Ceskej republike. Usudil, 7e sa jedna o
poplatok, ktory bol odporcovi vyrubeny navrhovatelom, ktory je organom verejnej moci, konkrétne
samospravnym organom, vybavenym kompetenciou rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
0s0b (Studentov) v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona. Tieto rozhodnutia vydal spravny
organ v ramci jeho posobnosti v oblasti verejného prava; rozhodol na zéklade zakona. Preto krajsky sud
posudil tento spravny organ ako subjekt, ktory poplatok vybera v mene ¢lenského $tatu v zmysle § 3
pism. a/ bod 1 zékona ¢. 466/2009 Z. z. a na vymahanie tohto poplatku je potrebné aplikovat’ Specidlnu
pravnu upravu - zékon ¢. 466/2009 Z. z. o medzinarodnej pomoci pri vymahani finanénych pohl'adavok
v zneni neskorsSich predpisov. Vzhladom na uvedentl $pecialnu pravnu tpravu krajsky sud konstatoval,



ze je potrebné postupovat’ podl'a nej v zmysle zasady lex specialis derogat lex generali.

Véas podanym odvolanim sa navrhovatel domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil
uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na dal§ie konanie. Mala za to, Ze podmienky ustanovenia §
250w OSP pre rozhodnutiec o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho spravneho organu su naplnené. V
dodatku k odvolaniu uviedol, Ze zdkonné ustanovenic § 3 pism. a/ zdkona ¢. 466/2009 Z. z. sa
nevzt'ahuje na poplatok za Stadium.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia pojedndvania
podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’
uspech.

Ustanovenie § 3 zakona ¢. 466/2009 Z. z. plati s u¢innostou od 01.01.2012 v tomto zneni:
Medzinarodna pomoc pri vymahani pohladavky sa vo vztahu k

a) ¢lenskym $tatom vztahuje na pohladavky tykajice sa

1. vSetkych dani, poplatkov akéhokol'vek druhu, dovozného alebo vyvozného cla, ktoré vybera ¢lensky
Stat, jeho uzemny celok alebo jeho spravny celok vratane miestnych organov alebo ktoré sa vyberaji v
mene Clenského §tatu alebo v mene Eurdpskej tnie, okrem povinnych odvodov socialneho zabezpecenia
5a) a poplatkov zmluvnej povahy,

2. troku, sankéného uroku, kompenza¢ného uroku, troku z omesSkania, pokuty, penéle alebo nakladov
suvisiacich s pohl'adavkami na daniach, poplatkoch a cle, uvedenych v prvom bode, okrem trestnych
sankcii uloZzenych na zéklade trestného stihania a inych sankcii trestnej povahy a sankcii podla
osobitnych predpisov, 6)

3. nahrad, intervencii a inych opatreni tvoriacich sucast systému celkového alebo ciastkového
financovania Europskeho polnohospodarskeho zaru¢ného fondu a Eurdpskeho polnohospodarskeho
fondu pre rozvoj vidieka vratane sum prijatych v stvislosti s tymito ¢innostami, 6a)

4. odvodov a inych poplatkov upravenych podla spolo¢nej organizacie trhu pre sektor cukru,

5. uroku, pokuty, pendle a nakladov suvisiacich s pohl'adavkami podla treticho a Stvrtého bodu okrem
trestnych sankcii ulozenych na zaklade trestného stihania a inych sankcii trestnej povahy a sankcii podl'a
osobitnych predpisov, 6)

b) zmluvnym Stitom vztahuje na pohladdvky tykajuce sa dani, cla alebo inych platieb dohodnutych
medzinarodnou zmluvou.

Podl'a prechodného ustanovenia k Gpravam G¢innym od 01.01.2012 (§ 19a ods. 1, 2 a 3 uvedeného
zakona) pravne tkony a rozhodnutia vykonané a vydané prisluSnym organom Slovenskej republiky
podla doterajSieho predpisu v zneni t¢innom do 31.12.2011 sa povazuju za pravne tkony a rozhodnutia
vykonané a vydané prislusnym organom Slovenskej republiky podla predpisu ti¢inného od 01.01.2012.
Konania pravoplatne neukoncené k 31.12.2011 sa dokoncia podla predpisu u¢inného od 01.01.2012.
Exeku¢ny titul ¢lenského $tatu podla doterajSicho predpisu v zneni G¢innom do 31.12.2011 sa povazuje
za jednotny exekucny titul podla predpisu u€¢inného od 01.01.2012.

Vzhl'adom na citované k 31.12.2011 novelizované znenie ustanovenia § 3 pism. a/ bod 1. zadkona o
medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych finan¢nych pohladavok a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je potrebné prisvedCit zaveru krajského sudu, ze v danej veci je potrebné
postupovat’ podla uveden¢ho Specidlneho zakona, ktorého aplikicia mé prednost pred vSeobecnou
upravou v Obc¢ianskom stidnom poriadku (§ 250w az § 250ya).

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva a druha veta OSP ako vecne spravne potvrdil. Pri
stotoZneni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia konstatuje spravnost’ jeho dovodov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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