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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: R. P, F., s dorucovacou adresou ul. E. P., zast. JUDr. Ladislavom Pirovitsom,

advokatom so sidlom advokatskej kancelarie I’. Stira &. 29, 077 01 Kralovsky Chlmec, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (pov. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Kosiciach, Krajsky dopravny in$pektorat) so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie Zzalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dila 23. maja 2012 ¢. k. 7S/163/2011-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 23. maja 2012 ¢. k.
75/163/2011-33 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. V zmysle ¢lanku VII. zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innost'ou odo diia 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich zakonov tak, Ze za prvu vetu
boli vlozené nasledujuce nové vety:

,Minister moéze urcit’, ktory Gtvar Policajného zboru ma sposobilost’ byt i¢astnikom stidneho konania a
exekuéného konania a samostatne konat’ pred sidom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za utvar Policajného
zboru kona pred sudom riaditel’ itvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec.

Nasledne bolo na Najvyssi sud doruc¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruseni



rozpoétovych organizacii ¢.p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra
SR dia 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditelstvami policajného zboru bol uvedeny aj
zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa dalej v
rozhodnuti konstatovalo, Ze prava a povinnosti, t.j. aj procesného charakteru, zrusenych rozpoétovych
organizacii prechadzaji dnom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zék. ¢. 171/1993 Z.z. a to, ze
Najvyssi sud nema vedomost, Ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol. Na zédklade nizSie
citovanych pravnych noriem ma Najvyssi sud preukazané, Ze do procesného postavenia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach nastupilo z titulu zadkonnych zmien Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet tak povodny sprédvny organ, ako aj jeho
procesného nastupcu podla toho, ktorého sa text oddvodnenia tyka.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

2. Rozhodnutim C.p.: KRPZ-KE-KDI2-P-184/2011 zo 16. novembra 2011 (¢.1. 6) zalovany ako odvolaci
organ v priestupkovom konani podl'a § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného dopravného
in§pektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kos$iciach, ¢.: ORPZ-KE-ODII-P-557/2011 z
24.08.2011 tak, ze vypustil nasledovny pdvodny text rozhodnutia:

s § 3 0ds. 2 pism. b), § 25 ods. 1 pism. u)...*

a nahradil ho textom v zneni
»--9 3 0ds. 2 pism. b), § 23 ods. 2, § 25 ods. 1 pism. u)...*
Vo zvysnej Casti zostalo napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho organu nezmenené.

3. V dbévodoch rozhodnutia zalovany ozrejmil, Ze napadnutym rozhodnutim Okresny dopravny
in§pektorat Okresného riaditel'stva Policajného riaditel'stva v KoSiciach podla ustanovenia § 22 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej na tcely rozsudku
len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.*) ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 50 €.

Podla § 79 ods. 1 vys$Sieho citovaného zdkona, s poukdzanim na § 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuje pauSalna suma trov konania o
priestupku v zneni neskorSich predpisov, zaviazal i¢astnika konania uhradit’ trovy konania vo vyske 16
€.

4. Zalovany vychadzal z nasledujiiceho skutkového stavu. Zalobca diia 22.03.2011 v &ase o 12.40 hod.
v P. na E. zastavil a stdl s osobnym motorovym vozidlom zn. Audi EC: P. na mieste pred
vjazdom/vyjazdom z objektu budovy na uvedenej ulici, ktoré sa nachadza v centralnej mestskej zone s
dopravnym obmedzenim zakazu statia, kde je statie povolené iba na oznacenych parkoviskach s platnym
parkovacim listkom alebo parkovacou kartou (miesto oznacené zvislou dopravnou znackou IP 24a).
Prvostupiiovy spravny organ kvalifikoval vys$ie opisané konanie Zalobcu ako porusenie ustanovenia § 3
ods. 2 pism. b), § 25 ods. 1 pism. u) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 8/2009 Z.z.“),
¢im bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 372/1990 Zb.

Podla § 3 ods. 2 pism. b) zék. ¢. 8/2009 Z.z. v zneni t¢innom v ¢ase spachania skutku ucastnik cestnej
premavky je dalej povinny poslichnut pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného
zariadenia.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. u) zak. ¢. 8/2009 Z.z. v citovanom zneni vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ na inych
miestach, kde zastavenie alebo statie moze ohrozit’ bezpe€nost’ a plynulost’ cestnej premavky alebo
obmedzit’ jazdu vozidiel, osobitne na miestach vjazdov alebo vyjazdov z pozemkov, vjazdov a vyjazdov z
objektov ur¢enych na zasobovanie alebo parkovacich miest.



5. Zalobca napadol toto rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu odvolanim. Okrem inych
odvolacich dovodov Zalobca uviedol, Ze stal pred vlastnym domom, ¢im nikoho neohrozoval v plynulosti
a bezpe€nosti cestnej premavky. Mal za to, Ze ustanovenie § 25 ods. 1 pism. u) zak. ¢. 8/2009 Z.z.,
ked’ze pouziva vyraz ,,0sobitne* [vid’ hore zvyraznené slovo v citovanom texte ustanovenia] a pripady
presne Specifikuje, sa nevztahuje na miesta vjazdov alebo vyjazdov z objektov neuréenych na
zasobovanie, teda na miesta vjazdov a vyjazdov z objektov v sikromnom vlastnictve.

6. Dalej zalobca zdoraznil, Ze Ziadna dopravna zna¢ka na inkriminovanom mieste iné povinnosti, okrem
povinnosti parkovania na vyznac¢enych platenych parkovacich miestach ucastnikom cestnej premavky,
neuklada. Preto zalobca vyslovil svoje presvedCenie, Ze zastavenim a statim motorového vozidla na
mieste nevyzna¢enom na parkovanie, ani neoznacovanom inym zékazom, ale na mieste vjazdu (vyjazdu)
vozidla do jeho sukromného objektu, ni¢im neohrozil bezpe¢nost a plynulost’ cestnej premavky, ani
neobmedzil jazdu vozidiel, a preto sa nedopustil ziadneho priestupku.

7. Druhostupfiovy spravny organ zmenil vyrok rozhodnutia spravneho organu, pokial’ ide o pravnu
kvalifikdciu priestupku. Poukdzal na § 3 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 8/2009 Z.z. a dopravné znacky IP 24a a
IP 17a.

Zalobca vozidlo zastavil a stal na mieste, kde je vodorovnou dopravnou znackou &. V 12A (zlta kl'ukata
¢iara) vozidlom stat’ zakazané.

8. Sucasne zalovany neuznal odvolaciu namietku v tom smere, Ze nakol’ko zalobca je majitelom budovy
na E., tak nikoho neobmedzuje v cestnej preméavke, a preto na vyznadenom mieste moze stat. Zalovany
sucasne poukazal na § 23 ods. 2 poslednu vetu zak. ¢. 8/2009 Z.z., podla ktorého, ak su na parkovisku
vyzna¢ené miesta, vodi¢ smie stat’ len na nich.

9. Vo vzt'ahu k vyske udelenej pokuty zalovany uviedol, ze priestupok bol klasifikovany podla § 22 ods.
1 pism. k) zak. ¢. 372/1990 Zb. s ulozenim pokuty vo vyske 50 €. Pokial’ ide o z&vaznost’ priestupku
podla § 12 citovaného priestupkového zakona, tak sankcia bola ulozena v sulade s § 22 ods. 2 pism. e)
zak. ¢. 372/1990 Zb.

Zalovany potvrdil, Ze pri rozhodovani o jej vyske zobral do uvahy najmé sposob spachania priestupku,
nasledky priestupku, okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany, a s prihliadnutim na uvedené
odvolaci organ povazoval druh a vymeru sankcie za primerant a odévodnenu.

I1.

Konanie na prvostupnovom sude

A)

10. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu zalobu z 28.12.2011 na
Krajsky sud v Kosiciach.

11. Najma namietal, Ze

- vozidlo stalo nie na vyznaCenom parkovacom mieste, ale na neoznacenom mieste na parkovanie, na
volnej ploche pred vjazdom alebo vyjazdom z jeho rodinného domu v sukromnom vlastnictve, ktory nie
je ur¢eny na zasobovanie,

- zastavenim svojho vozidla nijakym spésobom neohrozil bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky,

- ziadna dopravna znac¢ka (vodorovna ¢i zvisld) na inkriminovanom mieste iné povinnosti, okrem
povinnosti parkovania na vyznacenych platenych parkovacich miestach, u¢astnikom cestnej premavky
neuklada,

- ustanovenie § 23 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z. z. dany vzt'ah nerieSi; druha veta tohto ustanovenia upravuje
spravne vyuzitie parkovacicho miesta vodiCcom a ukladd povinnost vyhybat sa obsadzovaniu
parkovaciecho miesta tak, aby doslo k znemozZneniu vyjdenia z parkovacicho miesta,

- v rozpore so skuto€nym stavom veci spravny organ konStatuje, Ze Zalobca zastavil a stal na mieste,
kde statie zakazuje - zvisla dopravna znacka IP 24a.



12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupiia presktimal napadnuté rozhodnutie, oboznamil sa s
obsahom administrativneho spisu, priCom zistil, ze Zaloba nie je dovodna, a s prihliadnutim na
ustanovenie § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

13. Krajsky stid najmi zdoraznil zasadu judikovani Eurdpskym sudom pre 'udské prava, ze vSeobecny
sud detailne zodpovedat’ vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba pre prejednavanii vec
relevantné.

14. Dalej krajsky sud uviedol, Ze v prejednévanej veci podla ust. § 23 ods. 2 posledna veta zak. ¢&.
8/2009 Z.z. plati, ze ak s na parkovisku vyznacené parkovacie miesta, vodi¢ smie stat’ len na nich.
Vozidlo bolo v ¢ase zistenia priestupku poskytnuté konatelovi spolo¢nosti Viktoria Real s.r.0. so sidlom
na ulici Mésiarskej ¢. 34 v KoSiciach.

15. Podrla krajského sudu pre urcenie pravnej kvalifikacie priestupku Zalobcu nie je rozhodujuce to, ze
zalobca stal oproti budove s vchodom, ktora patri do jeho vlastnictva, ale to, Ze v danej zéne ide o
obmedzené statie, ako aj parkovanie, a static vozidiel je vyznacené dopravnymi zna¢kami tak, ako to
uviedol spravny orgén prvého a druhého stupna vo svojom rozhodnuti.

16. V danom pripade ide o verejné priestranstva, ktoré patria do vlastnictva Mesta KoSice a podla
prilohy ¢. 1 spravy o objasiovani priestupku vyplyva, ze dana lokalita aj Misiarska ulica je zénou s
dopravnym obmedzenim, ozna¢ena dopravnym znaCenim IP 24a, parkoviska s reZzimom platného
parkovania (IP 17a). Hranica parkovacej zony je ohranicend pocniuc od ulice Strojarskej, cez
Svétoplukovu, Mestsky park, Protifasistickych bojovnikov, Palackého, Mlynarska ulica, Kuku¢inova,
Starova a Kuzményho ulica v Kogiciach.

Z vyssie uvedené¢ho dovodu krajsky std neuznal Zalobcovu namietku, ktora spocivala v tom, ze
neporusil ziadny pravny predpis, ked zastavil pred vlastnou budovou, ktora patri sukromne do jeho
vlastnictva.

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 zik. ¢. 8/2009 Z.z. pri zastaveni a stati je vodi¢ povinny prednostne
pouzit’ parkovisko tak, aby neobmedzoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Pri zastaveni a stati
vodi¢ je povinny ¢o najlepSie vyuzit’ parkovacie miesto a nesmie znemoznit’ ostatnym vodi¢om vyjdenie
z parkovacicho miesta. Rovnako nesmie zastavit' a stat’ na mieste, kde by znemoznil vijazd a vyjazd
vozidiel. Ak st na parkovisku vyznacené parkovacie miesta, vodi¢ smie stat’ len na nich.

17. Dalej krajsky stud neuznal ani namietku Zalobcu v tom smere, Ze neporusil bezpetnost’ a plynulost’
cestnej premavky tym, Ze stal na mieste pred vlastnou budovou, teda pred vjazdom a vyjazdom, pretoze
takymto statim by cudzie osoby neohrozil. Nie je podstatné to, o aky ohrozovaci priestupok by v danom
pripade iSlo, ale ide o to, ze Zalobca je povinny reSpektovat’ dopravné znacenia, ktoré st na tomto tizemi
inStalované.

Nasledne krajsky std v suvislosti s aplikdciou ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 8/2009 Z.z.
vyslovil nazor, Ze dopravné obmedzenia sa netykaji iba vlastnikov budov, resp. jedného vlastnika
budovy, ale tykaji sa vSetkych tucéastnikov cestnej premavky, vynimka z uvedeného mdze byt
poskytovand len prostrednictvom tzv. rezidennej karty alebo inym spdsobom, napr. platenim
parkoviska.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zadk. ¢. 8/2009 Z.z. ucastnik cestnej premavky je povinny
poslichnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej zna¢ky alebo dopravného zariadenia.

18. K némietkam zalobcu, pokial’ ide o vodorovné a zvislé znacenia, krajsky sud konStatuje, ze z
fotodokumentacie Mestskej policie, KoSice, stanica Vychod zo dna 10.05.2011 vyplyva, ze zaparkované
vozidlo SPZ P. stilo na mieste, ktoré je vyznatené bielou farbou, teda zodpoveda skuto¢nosti, Ze
zalobca porusil § 6 ods. 3 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z.z., ktorou sa
vykonava zakon o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a § 6 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 9/2009 Z.z. na vodorovné trvalé
dopravné znaCky a dopliujlice napisy sa pouziva biela farba, na vodorovné dopravné znacky
vyznacujuce zakaz statia alebo zdkaz zastavenia sa pouziva zlta farba, na vyznacenie zastavky vozidiel



pravidelnej dopravy osdb sa pouZiva zIta, pripadne biela farba a na vyznacenie cyklistickych tras a ich
priechodov sa pouziva zelena farba, pripadne biela farba. Tvar a farba symbolov, ktoré na povrchu
cesty, parkoviska alebo na inej dopravnej ploche vyobrazuji zvislé dopravné znaCky, zodpoveda
poziadavke na prislusné zvislé dopravné znacky vyobrazené v prilohe ¢. 1 Casti I bodoch 1 az 6,
pripadne sa symbol alebo vyznamovy symbol zvislej dopravnej zna¢ky vyhotovi v bielej farbe.

Podla § 5 ods. 6 vyhlaSsky Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z.z. informativne
prevadzkové znacky skupiny IP, informativne smerové znacky skupiny IS a informativne iné znacky
skupiny II poskytuju tc€astnikovi cestnej premavky potrebné informacie dopravného vyznamu alebo
slizia na jeho orientaciu; spravidla mu aj ustanovuji urité zakazy, obmedzenia alebo prikazy a
povinnosti.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

19. Vo véas podanom odvolani zo dia 06.07.2012 (¢.L 40) proti celému rozsudku prvostupniového siudu
zalobca predovsetkym uviedol zruSovacie dévody, a to

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p.), ked’ze sa nevysporiadal s dolezitymi a rozhodujicimi zakonnymi ustanoveniami, navrhnutymi
skuto¢nost’ami, okolnost’ami a namietkami.

20. Predovsetkym sa zalobca domnieva, ze

- druhostupiiovy spravny organ uz dodato¢ne nemohol zasahovat’ do vyroku spravneho organu prvého
stupna a pravneho zdévodnenia skutku, resp. priestupku, ale mal vychadzat zo stavu k casu
rozhodovania o priestupku;

- formalne ale ani materialne znaky priestupku v danej veci neboli naplnené;

- konStatovania v smere dopravnych znaciek ukladajicich nejaki povinnost v napadnutych
rozhodnutiach st v rozpore so skuto¢nym stavom veci;

- Zalovany poukazuje na ustanovenie § 23 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z.z., ktorym vyrok rozhodnutia meni,
av8ak citované ustanovenie dany vzt'ah neriesi;

- farebnymi fotografiami z tvari miesta, ktoré maji preukazovat’ pravdivost’ tvrdenia Zalobcu (t.j. Ze ani
jedna vodorovna dopravna znacka spominand v rozhodnuti a podl'a vyhlasky €. 9/2009 Z.z. nie je na
ceste na ul. Masiarskej ¢. 34 v KoSiciach vyznacena, najmi ZIta klukatd Ciara podla V 12a) a boli
predlozené krajskému sudu aj na pojednavani, tak sud prvého stupiia tieto objektivne dokazy
nevyhodnotil;

- bielou farbou vyznacené pismeno ,,.X“ nie je podla zalobcu vodorovnym dopravnym znacenim v
zmysle vyhlasky ¢. 9/2009 Z.z., ale ozna¢enim prevadzkovatel'a parkovacich miest o tom, Ze vstupna
¢ast’ pred vchodom nie je parkovacim miestom.

- podla Zalobcu zo znenia poslednej vety § 23 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z.z., t.j. ze vodi¢ modze stat’ na
vyzna¢enom parkovacom mieste nevyplyva, ze by nemohol zastavit' na mieste, ktoré nie je vyznacenym
parkovacim miestom, ale iba to, aby nespravnym parkovanim a na inom mieste neobmedzil premavku na
uzkej zvysnej Casti ulice,

- tvrdenie krajského sudu, ze uvedend ulica je verejnym priestranstvom samo o sebe tiez nezaklada
skutkovi podstatu priestupku. NavySe podla Zalobcu ide o mestski komunikaciu a nie o verejné
priestranstvo;

- samotny zalovany v rozhodnuti konStatoval vSak opak, a to ,,R. P. vozidlom zastavil a stal na mieste,
kde je vodorovnou dopravnou znackou €. V 12a (zlta kl'ukata ¢iara) vozidlom stat’ zak4zané.*

- z dokazovania je nesporné, Ze ziadna vodorovna dopravna znacka a ani zvisla znacka okrem zvislej
znaCky IP 16 ,Parkovacie miesta s vyhradenim statim* nebola na ulici pred domom ¢. 34 na ulici
Masiarskej v KoSiciach vyzna¢ena.

21. Zaverom zalobca pozadoval zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vrati na d’alSie konanie spolu s priznanim nahrady trov konania vy¢islenych v sume 864,79 €.



B)

22. Prostrednictvom svojho vyjadrenia z 25.07.2012 (¢.1. 57) zalovany zdéraznil, Ze trva na stanovisku
vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti o odvolani zo dna 16.11.2011, ako aj na skuto¢nostiach
uvedenych zalovanym v stanovisku zo dna 25.04.2012 k zalobe.

23. Nasledne vyjadril nazor, ze Zalobca sa dopustil uveden¢ho priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky. Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o uloZenej sankcii vyzaduje od
spravneho sudu konat’ v ramci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom
na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
doévodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany
v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to ¢iastoéne aj z inych dévodov.

25. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé cl.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ué¢astnika
(navrhovatela), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si
podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti rozhodnutiu, ¢i
postupu organu verejnej spravy. Preto spravny std nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j.
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit' alebo ho presviedcat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

26. Rovnako Najvys$s§i sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
zru$ujucimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), ako aj so stanoviskami zvySnych t€astnikov, a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a sprédvnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky
¢ k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssiecho sudu sp. zn. 6 S70/84/2007, sp. zn. 6
Sz0/98/2008, sp. zn. 1 Szo0/33/2008, sp. zn. 2 Sz0/5/2009, ¢i sp. zn. 8 Sz0/547/2009) nie je ulohou
sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Preto odvolaciemu stdu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit” aj na iné
rozhodnutia, hocis prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami, ale aj u¢astnikmi.

27. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho



prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym spravnym orgdnom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu, ako aj zaloby, ktorou sa
zalobca domaha preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i vlastnicke pravo a absencia
dopravnej zna¢ky v lokalite, kde stal s vozidlom, st skuto¢nosti, ktoré maju prednost’ pred zakazom
statia v zone.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

28. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zalobca vyuzil
na spochybnenie zdkonnosti ndzorov krajského sudu k procesnej Cistote postupu spravneho organu
smerujuceho k vysloveniu napadnutého rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritorne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud doéjde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky stid nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti dal§ich namietok je v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

29. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo tc€astnika na spravodlivy proces.

30. Vzhl'adom na vysSie vyslovené zavery a v suvislosti s hore poloZenou otdzkou Najvys$si sud preto
zastava nazor, ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uéastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sud sa v svojom oddvodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliiujicich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219
ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového
sidu o dalSie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke (vid® hore uvedené
potvrdenie aj z inych dovodov).

1) K moznosti vyslovenia zmien:

31. Predovsetkym Najvy$si sud poukazuje na ta skuto¢nost, Ze priestupkové konania v svojej podstate
predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla osobitného zdkona rozhoduje
nielen o vine, ale aj o ulozeni sankcie. Nakol'ko vSak z obsahu odvolania nevyplyva argumentacia, ktora
by vytykala odmietnutie iplnej jurisdikcie spravnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5
O.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

32. Predmetom stidneho konania bolo preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a zmenené napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu. V
suvislosti s uvedenym Najvyssi sud poukazuje na zasadu jednotnosti (dvojin§tancnosti) spravneho (t.j. aj



priestupkového) konania, ktora uklada povinnost’ odvolaciemu spravneho organu, Ze kazda relevantna
otazka (najmi pravna) vznesend odvolatelom v prejedndvanej veci musi byt predmetom posudenia
odvolacieho spravneho organu. Pokial odvolaci spravny organ nachadza odlisné skutkové (pravne)
posudenie, potom musi vydat’ rozhodnutie zrusujiceho alebo iného negativneho charakteru. To sa tyka
nielen celej ale aj parcidlnej Casti vyroku rozhodnutia spravneho orgéanu.

33. Obdobne Najvyssi sud judikoval aj v svojich predchéadzajicich rozhodnutiach (napr. rozsudok sp.
zn. 1 Szp/1/2010), kde vyslovil nasledujuce pravne nazory:

»Cela tato konStrukcia zasady jednotnosti spravneho konania vychadza z aktivneho naplnenia Uplnej
apelacie (apela¢ného mechanizmu) v spravnom konani a umoziuje odvolaciemu spravnemu organu, aby
mohol v ramci uplnej apelacie spravodlivo napravovat’ vady, ktoré prvostupnovy spravny organ vniesol
do skutkovych zisteni a nasledne nespravne vyvodenych pravnych zaverov (subsumecif).*

Preto sa Najvy$si sud nemohol stotoznit’ s namietkou Zalobcu, Ze druhostupfiovy spravny orgén uz
dodatocne nemohol zasahovat' do vyroku spravneho organu prvého stupnia a pravneho zddvodnenia
skutku, resp. priestupku, ale mal vychadzat’ zo stavu k ¢asu rozhodovania o priestupku.

2) K formalnym a materidlnym znakom priestupku:

34. Pri preverovani formalnych a materidlnych znakov priestupku, resp. skutkovej podstaty, ktorej
znaky mal zalobca ako pachatel’ naplnit’, musi Najvyssi sud vychadzat' z ich vymedzenia v napadnutom
rozhodnuti.

Prvostupiiovy spravny orgéan kladol Zzalobcovi za vinu porusenie ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b) a § 25
ods. 1 pism. u) zdk. ¢. 8/2009 Z.z. a naplnenie skutkovej podstaty priestupku vymedzené¢ho v
ustanoveni § 22 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 372/1990 Zb. tym konanim, Ze zastavil a stal s vozidlom

- na mieste pred vjazdom alebo vyjazdom z budovy,

- v centralnej mestskej zéne s dopravnym obmedzenim zakazu statia, kde je statie povolené iba na
oznacenych parkoviskadch splatnym parkovacim listkom alebo parkovacou kartou (miesto oznacené
zvislou dopravnou znackou IP 24a).

Zalovany v odvolacom priestupkovom konani spresnil o porusenie povinnosti v zmysle § 23 ods. 2 zik.
¢. 8/2009 Z.z.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 372/1990 Zb. v citovanom zneni Priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premévky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j),
porusi v§eobecne zavéizny pravny predpis o bezpenosti a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 8/2009 Z.z. v citovanom zneni uc¢astnik cestnej premavky je dalej
povinny poslichnut’ pokyn vyplyvajici z dopravnej znac¢ky alebo dopravného zariadenia.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. u) zak. ¢. 8/2009 Z.z. v citovanom zneni vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ na inych
miestach, kde zastavenie alebo statie moze ohrozit’ bezpe€nost’ a plynulost’ cestnej premavky alebo
obmedzit’ jazdu vozidiel, osobitne na miestach vjazdov alebo vyjazdov z pozemkov, vjazdov a vyjazdov z
objektov ur¢enych na zasobovanie alebo parkovacich miest.

Podla § 23 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z.z. v citovanom zneni pri zastaveni a stati je vodiC povinny
prednostne pouzit' parkovisko tak, aby neobmedzoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Pri
zastaveni a stati vodi¢ je povinny €o najlepSie vyuzit parkovacie miesto a nesmie znemoznit' ostatnym
vodi¢om vyjdenie z parkovacieho miesta. Rovnako nesmie zastavit' a stat’ na mieste, kde by znemoznil
vjazd a vyjazd vozidiel. Ak st na parkovisku vyznacené parkovacie miesta, vodi¢ smie stat’ len na nich.

35. Podl'a spravnych organov sa mal Zalobca dopustit’ priestupku tym, ze nereSpektoval zvisla dopravni
znacku IP 24a, ktord v centralnej mestskej zone obmedzovala zakaz statia tak, Ze statie je povolené iba
na oznacenych parkoviskach s platnym parkovacim listkom alebo parkovacou kartou.

Zalobca nespochybiioval tvrdenie spravneho organu o existencii uvedenej zvislej dopravnej znacky IP
24a, iba argumentoval, ze na danej ulici (Mésiarska) sa tato znacka nenachadza. Z pravneho predpisu
v§ak vyplyva, Ze sa vzt'ahuje na zonu, ktortt vymedzuje znacka ako zaciatok a neskor ako koniec zony.
Podla § 8 ods. 1 vyhlasky €. 9/2009 Z.z. vyobrazenie a vzory dopravnych znaiek, dopravnych
zariadeni, ich ¢isla, rozmery, farby a presné vyhotovenie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a
ich vyznam su ustanovené v prilohe €. 1.



Podrl’a prilohy ¢. 1, II. Diel, ¢l. 5 (Informativne prevadzkové znacky), bod 34 plati, Ze zna¢ky Zona s
dopravnym obmedzenim (€. IP 24a) a Koniec zony s dopravnym obmedzenim (¢. IP 24b) vyznacuju
oblast’ (Cast’ obce a podobne), kde plati zdkaz alebo obmedzenie vyplyvajice z pouzitych symbolov
znacky alebo znaciek.

36. Zakonodarca legislativne pojem ,,zona“ nevymedzil, hoci v texte zak. ¢. 8/2009 Z.z. s nim pracuje
¢asto napriklad vo forme obytné zona, zéna s obmedzenim cestnej premavky, pesia ¢i Skolska zona. Pre
Najvyssi sud je nutné pod pojmom zdéna rozumiet’ ti vymedzenu stavebnu Cast’ obce (mesta), ktord zo
stavebného, dopravného alebo iného hladiska spiia vymedzujiice podmienky na iu kladené dopravnymi
znackami alebo inymi ozna¢eniami.

Medzi Zalobcom a zalovanou v$ak nie je sporné, Ze Zalobca do tejto zony vosiel a nasledne sa v takejto
z6ne nachadzal, ked’ svoje vozidlo odstavil na Masiarskej ulici ¢. 34 v KoS$iciach. NavySe Zalobca ako
osoba, ktora sa v uvedenej lokalite z dovodu sidla spolo¢nosti ¢asto zdrziavala, musel mat’ vedomost’ o
existencii tejto zony.

37. Dalej medzi u¢astnikmi nie je sporné, Ze i§lo o zénu s dopravnym obmedzenim, ktoré spoéivalo v
obmedzeni zédkazu statia, avSak pod podmienkou, ze vynimku zo zidkazu stdtia musi vodi¢ preukazat’
osobitnym preukazom vo forme napriklad platného parkovacieho listku, parkovacej alebo rezidentskej
karty ¢i iného osobitného preukazu.

Pretrvavajlici charakter zéony s dopravnym obmedzenim potvrdzovala aj na zaciatku ulice umiestnena
zvisla dopravna znacka IP 17a ,,Parkovisko - parkovacie miesta s platenym statim®, ktoré bola o par
metrov doplnenéd zvislou dopravnou znackou IP 16 ,Parkovisko - parkovacie miesta s vyhradenym
statim®, v zmysle dodatkovej tabule konkrétne pre osoby s platnou rezidentskou kartou vo vymedzenom
¢asovom useku (17.00 do 7.30 hod.). Uvedena zdéna je podla zisteni krajského sudu ohrani¢ena po¢nuic
od ulice Strojarskej, cez Svitoplukovu, Mestsky park. Protifasistickych bojovnikov, Palackého,
Mlynérsku ulicu, Kukuéinova, Starova a Kuzméanyho ulica v Kogiciach.

38. Nakolko skutok bol zisteny policajtmi Mestskej policie Kosice o 12.40 hod., potom sa Zalobca
mobhol branit’ predloZzenim platného potvrdenia o zaplatenom stati (predloZenie rezidentskej karty by bolo
vzhladom na ¢as skutku irelevantné). S poukazom na ustanovenia § 5 ods. 6 vyhlasky ¢. 9/2009 Z.z. je
nutné zdoraznit’, Ze tato informativne prevadzkova znacka IP 17a (resp. IP 16) poskytovala Zalobcovi
dostato¢ntl informéciu vo forme prikazu, t.j. informovala ho o povinnom platenom parkovacom stati a
oznacovalo plochu (parkovacie miesta), kde statie jeho vozidla je dovolené len po riadnom zaplateni. V
opa¢nom pripade ho upozornovala, ze na takto oznacenej ulici je statie zakazané.

Podl'a § 5 ods. 6 vyhlasky ¢. 9/2009 Z.z. informativne prevadzkové znacky skupiny IP, informativne
smerové znaCky skupiny IS a informativne iné znacky skupiny II poskytujuo ucastnikovi cestnej
premavky potrebné informacie dopravného vyznamu alebo sliZia na jeho orientaciu; spravidla mu aj
ustanovuju urcité zékazy, obmedzenia alebo prikazy a povinnosti.,

Podla prilohy ¢. 1, II. Diel, ¢l. 5 (Informativne prevadzkové znacky), bod 22 plati, ze znacka
Parkovisko - parkovacie miesta s platenym statim (¢. IP 17a) informuje o povinnom platenom
parkovacom stati a oznacuje parkovisko, kde zastavenie a statie vozidiel je dovolené len za dodrzania
podmienok vyplyvajicich z pouzitej znaCky. Inak je vodicom vozidiel na takto oznaCenom mieste
zastavenie a statie zakazané.

3) K vade odovodnenia:

39. Zalobca viak takto nekonal, a naopak svoju obranu sistredil na polemiku o existencii ¢i neexistencii
vodorovného dopravného znacenia pred domom ¢. 34.

40. Z ododvodnenia rozhodnutia Zalovaného (str. 4 ods. 2 zaver) skutoéne vyplyva, Ze argumentacia
obidvoch smerovala tiez k poruSeniu zakazu stat’ na mieste, ,.kde je vodorovnou dopravnou znackou ¢.
V 12a (zlt4 kl'ukaté ¢iara) vozidlom stat’ zakdzané. [koniec citacie dotknutého textu]®.

Naopak v napadnutom rozsudku krajského sudu sa nachadza zéaver, ze

,»K poslednym zalobnym namietkam zalobcu, pokial’ ide o vodorovné a zvislé znacenia, stid konStatuje,



ze z fotodokumentacie Mestskej policie, KoSice, stanica Vychod zo dna 10.5.2011, pokial' ide o
zaparkované vozidlo SPZ P. uvedené vozidlo stilo na mieste, ktoré je vyznatené bielou farbou, teda
zodpoveda skutoCnosti, ze zalobca porusil § 6 ods. 3 vyhlasky €. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykonava
zakon o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*

41. Vo vztahu k namietanej vade odévodnenia zalovaného (statie na Zltej kl'ukatej ¢iare) Najvyssi sud
zdoraziuje, Ze v sulade s ustanovenim § 250i ods. 3 O.s.p. sa mdZe zaoberat’ iba tymi vadami, ktoré by
nepochybne mohli ovplyvnit’ zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Nakolko vSak z obidvoch rozhodnuti nepochybne vyplyva (vid body ¢. 4 a 34), ze k naplneniu
skutkovej podstaty u Zalobcu doSlo poruSenim zakazu stat vo vymedzenej zéne bez preukazania
vynimky, tak takato vada oddvodnenia nesplnila kritéria zakotvené v ustanoveni § 250i ods. 3 O.s.p.
Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

42. Vo vztahu k namietanej vade odovodnenia krajského sudu (statie na bielej Ciare) Najvyssi sud
zdoraziluje, ze zalobca vlastne vytyka nesprédvne pravne posudenie veci prostrednictvom nesthlasu s
tymto argumentom krajského sudu.

Zalobca kladie doraz na to, e biele vyznagenie na miestnej komunikacii vo forme pismena , X“ na ceste
pred jeho domom nie je dopravnym znacenim, ale vyzna¢enim prevadzkovatel'a parkoviska, Ze sa jedna
o vchod do budovy a nie o parkovacie miesto. Najvys$si sud vSak upozorfuje, Ze stale ide o zoénu s
dopravnym obmedzenim, a biele vyznacenie neopraviiuje Zalobcu, aby stal, hoc pred svojim domom, ale
iba mu zabezpecuje neruSeny vjazd do tohto domu, ¢o nakoniec zalobca, pokial mu to technické
moznosti brany/vjazdu umoziovali, aj vykonat’. S tymto nepochybne suvisi aj spravny vyklad vykonany
zalovanym u poslednej vety ustanovenia § 23 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z.z. v tom duchu, ze vodi¢ modze
stat’ v zone so zakazanym statim (dopravné obmedzenie) iba na vyzna¢enom parkovacom mieste a preto
nesmie stat’ na mieste, ktoré je z parkovacich miest vyluc¢ené.

Podla § 23 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z.z. v citovanom zneni pri zastaveni a stati je vodi¢ povinny
prednostne pouzit' parkovisko tak, aby neobmedzoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Pri
zastaveni a stati vodi¢ je povinny ¢o najlepSie vyuzit' parkovacie miesto a nesmie znemoznit' ostatnym
vodiCom vyjdenie z parkovaciecho miesta. Rovnako nesmie zastavit' a stat’ na mieste, kde by znemoznil
vjazd a vyjazd vozidiel. Ak su na parkovisku vyznacené parkovacie miesta, vodi¢ smie stat’ len na nich.

43. V suvislosti s hore uvedenym preto Najvy$si sud zdoraziuje, Ze pri namietani vady oddévodnenia
zalovaného (statie na Zltej kl'ukatej ¢iare) musi Zalobca preukazat’ (§ 250i ods. 3 O.s.p.), ze tato vada by
nepochybne mohla ovplyvnit zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia a nie, ze by doSlo iba k
formalnemu zruSeniu napadnutého rozhodnutia bez moznosti podstatnej zmeny rozhodnutia v novom
konani.

Na tomto zaklade musi Najvyssi sud odmietnut’ zvy$Sné odvolacie namietky zalobcu tykajiice sa zdkazu
statia ako nedévodné, lebo ako spravne konstatoval krajsky sud: ,,Nie je podstatné to, o aky ohrozovaci
priestupok by v danom pripade ilo, ale ide o to, Ze Zalobca je povinny reSpektovat’ dopravné znacenia,
ktoré st na tomto Uizemi inStalované®.

4) K vplyvu vlastnictva na statie:

44. Zalobca dalej poukazoval na to, e v danej veci bolo jeho vozidlo zastavené a stalo nie na
vyzna¢enom parkovacom mieste, ale na neoznacenom mieste na parkovanie, na volnej ploche pred
vjazdom alebo vyjazdom z jeho objektu (rodinného domu) v sukromnom vlastnictve, ktory nie je uréeny
na zasobovanie a nie je ani vjazdom alebo vyjazdom z parkovacich miest.

Na rozdiel od Zalobcu Najvys$si sud povazuje miestnu komunikdciu, na ktorej stal zalobca so svojim
vozidlom a ktora parcela je vo vlastnictve mesta, za verejné priestranstvo (pravna analogia s § 30 ods. 2
zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady). Nejde teda o priestor, kde by Zzalobca mohol vyuzivat svoje opravnenia mu
vyplyvajice z vlastnickeho prava.



45. Takisto, ani blizkost' miestnej komunikacie k predmetu jeho vlastnickeho prava, neumoziiuje
zalobcovi, aby na tejto ¢asti mohol stat’ bez ohl'adu na v§eobecne vysloveny zékaz statie vo vymedzene;j
zone.

Ak by Najvyssi sud pripustil opa¢ny vyklad vlastnickych opravneni, podporil by absurdné rozsirenie
pozemkovych hranic obmedzujucich panstvo vlastnika.

46. Jedinou vynimkou, ktorti dopravné obmedzenia v tejto zone pripustaji, je udelenic vyhody
rezidentom (t.j. aj vlastnikom prilahlych nehnutelnosti), Ze vo vymedzenom ¢asovom useku mézu so
svojim vozidlom, napriek v§eobecnému zakazu statia, s vozidlom ozna¢enym prisluSnym preukazom
(povolenim) stat’ na Masiarskej ulici.

V.

47. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobcom uvadza, ze napadnuté rozhodnutie odporcu
ma v8etky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze konanie Zalobcu naplilo vsetky
znaky skutkovej podstaty priestupku v zmysle § 22 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi nazna¢ené ani odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dévodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho préva aplikovanych
pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

48. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmé uZz v citovanom rozhodnuti 1 Szp/1/2010, pri ktorom Najvyssi stid nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisné¢ho skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovaciecho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

49. O trovach odvolaciecho sudneho konania rozhodol Najvyssi stid podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na uplnu nahradu trov tohto konania,
¢o vsak v konani nenastalo.

50. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava priestupkového konania je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych déovodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

51. V prejednavanej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo rusenia sudnych
poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuZil svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.

S prihliadnutim na to, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid uvedenti pravomoc
nevyuzil, dochadza tym k zakonnej delegicii na krajsky sud, aby o stadnom poplatku, ak vobec
poplatkové povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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