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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovensky filmovy ustav, prispevkova
organizacia, Grosslingova 32, Bratislava, ICO: 00 891 444, zastipeny JUDr. Milanom Svecom,
advokatom, Vajnorskd 98/D, Bratislava, proti zalovanému: JAKUBISKO FILM, s. r. 0., Nad udolim
113/72, Praha 4, Ceska republika, ICO: 47 548 819, zastupeny Mgr. Méariou Karcolovou, advokatkou,
Panenska 8, Bratislava, o zaplatenie 12 002,26 eur (361 580,- Sk) s prislu§enstvom, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. decembra 2012, ¢. k. 3 Cbm 39/2004-352,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. decembra 2012, ¢. k. 3
Cbm 39/2004-352 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. 12. 2012, ¢. k. 3 Cbm 39/2004-352 ulozil zalobcovi povinnost’
zaplatit’ Zalovanému trovy konania v celkovej vyske 5 856,49 eur na ucet pravnej zastupkyne zalovaného
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia konStatoval, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. 07. 2011, ¢. k. 3
Cbm 39/2004-308 Zzalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania v
celkovej sume 5 149,30 eur. Po odvolani zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 26.
09. 2012, sp. zn. 4 Obo 78/2011 rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci samej potvrdil a vo
vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie, ked’ze v tejto
casti bol rozsudok nepreskumatelny pre nedostato¢né odovodnenie. V novom rozhodnuti krajsky sud
uviedol, ze dna 27. 12. 2012 mu zalovany predlozil §pecifikdciu trov konania. V zmysle vyhlasky
ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (dalej
len vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.) si vo vztahu k ¢asti predmetného konania do odvolania Zalobcu dna 10.
08. 2011 uplatnil zalovany trovy pravneho zastpenia v celkovej vyske 4 429,32 eur s DPH, a to za
ukony poskytované zalovanému v rokoch 2004, 2005, 2007, 2008 a 2011 podla prilohy ,Specifikécia
trov pravneho zastiipenia zZalovaného®. Taktiez si uplatnil ndhradu stidneho poplatku za podané odvolanie
vo vyske 719,98 eur. V zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. si vo vztahu k Casti predmetného konania,



po odvolani Zalobcu dna 10. 08. 2011 uplatnil zalovany trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske
353,46 eur s DPH, a to za 1 ukon prévnej sluzby poskytnuty zalovanému v roku 2011 v zmysle prilohy
Specifikicia trov pravneho zastipenia Zalovaného®. V zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. si vo vztahu
k zostavajicej ¢asti predmetného konania uplatnil zalovany trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske
353,73 eur s DPH, a to za 1 tkon pravnej sluzby. Vzhl'adom na uspeSnost’ Zalovaného v predmetnom
konani konajuci stid mu v stlade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
O. s. p.) priznal trovy konania celkom v sume 5 856,49 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
nadvéznosti na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Uviedol, ze krajsky sud opatovne nezdévodnil
svoje rozhodnutie. Z uznesenia nie je mozné zistit' za kol’ko pravnych tkonov a za aké pravne ukony
priznal zalovanému nahradu trov konania. Dodal, Ze siid sa odvolava na ,Specifikiciu trov pravneho
zastipenia Zalovaného®, avSak tato zalobca nemal k dispozicii, a teda nemal moznost’ ani preskimat’
priznané trovy konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V prejednavanej veci Zalobca odvolanim napadol uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol o
trovach konania. Namietal, Ze napadnuté uznesenie nie je dostato¢né odévodnené.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia je zakladnou
stcastou prava na sudnu a intt pravnu ochranu a vyZzaduje, aby sa sid jasnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkym skuto¢nost’ami, ktoré su podstatné a pravne vyznamné pre rozhodnutie.
Pravo ucastnika konania na odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu, je sucastou zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Odévodnenie rozhodnutia
umoziuje ucastnikom konania posudit, ako sud vylozil a aplikoval prislusné hmotnopréavne a procesné
predpisy, a akymi ivahami sa riadil pri rozhodovani.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna rozhodol o trovach konania v celkovej vyske 5 856,49
eur, pozostavajucej z odmeny jeho pravneho zastupcu za poskytnuté tkony pravnej sluzby, ako aj
néhrady sudneho poplatku za podané odvolanie bez toho, aby uviedol, za ktoré konkrétne tkony pravnej
pomoci vykonané pravnym zéstupcom bola priznana nahrada. Odvolaci suid ma za to, ze oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia neobsahuje skuto¢nosti umoziujice preskimat spravnost’ priznanych trov.
Nestaéi len poukazat’ na ,,Specifikaciu trov pravneho zastipenia Zalovaného®, ale tato potom musi byt aj
sucastou rozhodnutia, aby bolo zrejmé za ktoré ukony a v akej vySke bola ndhrada priznana.
Odovodnenie napadnutého uznesenia svojim obsahom nezodpovedé citovanému ustanoveniu § 157 ods.
2 O.s. p. (§ 167 ods. 2 O. s. p.). Ak odévodnenie rozhodnutia nema ndlezitosti podl'a uvedeného
ustanovenia, stava sa nepreskumatelnym, v désledku ¢oho sa ucastnikovi odnima moznost’ konat’ pred



sudom, ¢o je opodstatnenym odvolacim dévodom podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p.

V konani doslo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
preto odvolaci sid napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 2 O. s. p. zrusil a vratil sudu prvého stupiia na
d’alsie konanie.

V novom konani bude tlohou sudu prvého stupiia opitovne o nahrade trov rozhodnut’ a v odévodneni
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. uviest’ ustanovenia pravneho predpisu a vysku odmeny a

nahrad za jednotlivé konkrétne ukony pravnej sluzby.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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