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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore Zzalobcu GASTRO GLASS TATRY spol. s

r.0., so sidlom Nébrezie J. JanoSika 5, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 580 513, zastipeného
STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Hurbanova 1243/18, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 36 861 251, proti zalovanému ZATE s.r.0., so sidlom 032 14 Liptovské Klagany 57, ICO: 51 862
247, zastipenému Advokatska kancelaria Sobek s. r. 0., so sidlom Pferovska 938/3, 085 01 Bardejov,
ICO: 53 519 299, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/184/2023-551 z 25. janudra 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom
¢. k. 9Cb/53/2019 zo 17. maja 2023 rozhodol tak, ze prvym vyrokom zalobu zamietol, druhym
vyrokom Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej in§tancie domahal, aby sud uréil, Ze Zalobca je v celosti
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v obci (meste) J. Q., katastralne tizemie J. Q. a to:
pozemok registra C KN parcelné ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 2433 m2, pozemok
registra C KN parcelné ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 197 m2, pozemok registra C
KN parcelné ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 201 m2, pozemok registra C KN
parcelné ¢. XXX/X, zastavand plocha a nadvorie o vymere 233 m2, pozemok registra C KN parcelné ¢.
XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 201 m2, pozemok registra C KN parcelné ¢. XXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2, stavba KOTOLNA stipisné &. XXXX na pozemku registra
C KN parcelné ¢. XXX/X, stavba SKLAD stpisné ¢. XXXX na pozemku reg. C KN parcelné €.
XXX/X, stavba SKLAD stpisné ¢. XXXX na pozemku reg. C KN parcelné ¢. XXX/X, stavba
SOCIALNE ZARIADENIE supisné &. XXXX na pozemku reg. C KN parcelné ¢. XXX/X, zapisanych



na liste viastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym tradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom,
pre Q. J. Q., katastralne izemie J. Q. (d’alej aj ,,nehnutelnosti).

3. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany nadobudol nehnutelnosti do vlastnictva ako nepefiazny vklad od
zalobcu na zaklade vyhlasenia Zalobcu o prevzati zavizku na novy vklad zo dna 07.08.2019 (dalej aj
,,vyhlasenie®), ktorého vklad bol povoleny pod ¢islom V 4120/2019. Whlasenie podpisal za Zalobcu jeho
konatel H.. G. U. bez vedomia druhého konatela H.. X. P.. Podla zalobcu je vyhlasenie v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z*), je preto neplatné podla § 39
ods. 1 OZ, je aj v rozpore s poctivym obchodnym stykom a nepoziva pravnu ochranu, pretoze bez
pravneho dovodu zasahuje do prav a opravnenych zaujmov druhého spolo¢nika H.. X. P.. Whlasenie je
neplatné aj z dovodu, Ze mu chyba vaznost’ vole osoby, ktora ho urobila, ked’Zze skuto¢nym tmyslom
konatela H.. G. U. nebolo, aby sa zalobca stal spolo¢nikom Zzalovaného, ale umyslom bolo ucelovo
zbavit’ Zalobcu jeho majetku. Podl'a Zalobcu neexistuje ziaden ekonomicky zmysel uvedenej transakcie, t.
j. vkladu nehnutelnosti povodne patriacich Zalobcovi v prospech zalovaného.

4. 7 oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalovany Ziadal Zalobu ako neddvodni
zamietnut'. Poukazoval na to, Ze za Zalobcu konaju a podpisujii konatelia kazdy samostatne. Konanie
konatela je neobmedzené a preto vyhlasenie mohol podpisat’ aj druhy konatel’ Zalobcu H.. U. samostatne
bez sthlasu dalSicho konatela. Z vypisu z obchodného registra zalovaného vyplyva, Ze zalobca
nadobudol obchodny podiel na zakladnom imani zalovaného vo vySke 309.000 eur, t. j. vo vySke
hodnoty nepenazného vkladu nehnutelnosti ohodnotenych znalcom Ing. Miroslavom Neumannom.
Zalobca nezddvodnil tvrdenie o nespravne pouzitej metode pri uréeni hodnoty vkladov. Spochybnenie
ohodnotenia v§ak nema vplyv na predmet konania, ked’Zze podla § 59 ods. 3 a 6 ObZ, ak by sa aj
preukazalo, ze nehnutelnost’ nema hodnotu ako bola deklarovana pri nepenaznom vklade, je vkladatel’, t.
j. zalobca povinny doplatit’ hodnotu vkladu v prospech zalovaného.

5. Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru, Ze nepenazny vklad Zalobcu do zéakladného
imania Zalovaného nie je neplatny pravny tikon pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 a § 39 OZ
a ani vykon prava zalobcu v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a preto zalobu zamietol.
Podl'a okresného sudu medzi stranami sporu nebolo sporné, ze nehnutelnosti vloZzené ako nepeniazny
vklad do zakladného imania Zalovaného boli vo vlastnictve Zalobcu a ku ditu 19.08.2019 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného na ziklade vyhlasenia vkladatela o vlozeni tychto
nehnutelnosti do majetku zalovaného. Nalichavy pravny zdujem podla okresného stdu bol dany tym, ze
zalobca sa neméze domdct ochrany vlastnickeho prava inak ako Zalobou na urcenie vlastnictva.
Uviedol, Ze predmetom konania pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula§ sp. zn. 20Cb/77/2019 je
narok Zalobcu voc¢i jeho konatelovi H.. G. U. o nahradu $kody vo vyske 9.259,09 eura podla § 135a
ods. 1 ObZ za rozhodnutie a vykonanie nepeniazného vkladu do zakladného imania Zalovaného.

6. Okresny sud (s odkazom na § 133 ObZ, § 110 ObZ a ¢lanok 10 bod 1., 2., 7. Spolo¢enskej zmhuvy
zalobcu) uviedol, ze ktorykol'vek z dvoch konatelov Zalobcu mohol konat’ za Zalobcu samostatne, t. j. aj
pri rozhodovani o vlozeni nepetiazného vkladu do zékladného imania Zalovaného, ked’ze schvalenie tohto
ukonu druhym konatelom a ani valnym zhromazdenim nebolo upravené v Spolo€enskej zmluve a ani v
pravnom predpise. V zmysle § 125 ods. 1 pism. e) ObZ patri do posobnosti valného zhromazdenia
zalobcu rozhodnutie o znizeni a zvySeni zdkladného imania a rozhodnutie o nepeniaznom vklade, priCom
sa jedna iba o rozhodovanie o vlastnej spolo¢nosti Zalobcu vo vztahu k zvySeniu alebo znizeniu jeho
zakladného imania a nepenazného vkladu do jej zdkladného imania. Pravna uprava Obchodného
zakonnika, vratane § 142 az § 147, sa vztahuje len na ti spolo¢nost’, ktorej sa tyka zvySenie alebo
znizenie zékladného imania obchodnej spolo¢nosti, ked'ze vklady sa zapocitavajii na vklad spolo¢nika
tejto spolo¢nosti. Vlozenim nepeiiazného vkladu zalobcu do zakladného imania Zalovaného nedoslo k
znizeniu zékladného imania Zalobcu. Dospel k zaveru, ze SpoloCenska zmluva Zalobcu neupravuje
posobnost’ valného zhromazdenia rozhodovat,, ¢i sa stane spolo¢nikom v inej obchodnej spolo¢nosti a
spolo¢nici preto nevyuzili moznost’ roz$irit' pésobnost’ valného zhromazdenia o tuto otazku podla § 125
ods. 1 pism. k) ObZ. Pokial valné zhromazdenie Zalobcu dina 30.06.2016 rozhodlo o doplneni
zakonného rezervného fondu o 252,82 eura v zmysle § 67 a § 124 ObZ z uvedeného vyplyva, Ze valné



zhromazdenie schvalovalo v ramci svojej posobnosti riadnu u¢tovanu zavierku podla § 125 ods. 1 pism.
b) ObZ, s ktorou je spojena povinnost’ dopiiat’ rezervny fond najmenej 5 % z ¢istého zisku vy&isleného
v rocnej uctovnej zavierke. Z tejto skutoc¢nosti nie je preto mozné vyvodit, ze ak valné zhromazdenie
zalobcu rozhodovalo o sume 252,82 eura, malo rozhodnit aj o nepenaznom vklade v prospech
zalovaného vo vyske 309.000 eur, ked’ze v pripade dopliiania rezervného fondu tato povinnost’ vyplyva
70 zékona, na rozdiel od vlozenia nového nepeniazného vkladu do inej obchodnej spolo¢nosti.

7. Podl'a okresného sudu v konani nebolo sporné ani to, Zze zalobca za ktorého konal druhy konatel’ H..
X. P. na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi zalobcom a spoloc¢nostou KAPITAL
SERVIS s.r.0., zaloZil v prospech tejto spolo¢nosti nehnutel'nosti patriace zalobcovi (pozemok registra C
KN parc. ¢. XXX/X, stavba stpisné ¢. XXXX na uvedenom pozemku, v k. 0. J. Q.), priCom vklad
zalozného prava bol povoleny ku diiu 11.09.2019. Jedinym konatelom a spolo¢nikom zélozného veritela
spolo¢nosti KAPITAL SERVIS s.r.0. je H.. X. P.. Sporné nebolo ani to, ze zalobca za ktorého konal
druhy konatel’ H.. X. P., urobil vyhlasenie vkladatela o vklade nehnutelnosti patriacich Zalobcovi do
majetku spolo¢nosti AUDAXUS s.r.0. ako nadobudatela, tykajuce sa pozemku parcela KN ¢. XXX/X a
stavby - kancelarie, dielne pod supisnym cCislom XXXX na tomto pozemku v k.. J. Q.. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny dina 12.09.2019, priCom spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti
AUDAXUS s.r.0. je H.. X. P. a spolo¢nikom od 27.09.2019 aj zalobca.

8. Okresny sud konStatoval, ze bez ohladu na tvrdené dovody tychto nepenaznych vkladov do
zakladného imania Zalovaného a spolo¢nosti AUDAXUS, ¢i zriadenia zalozného prava v prospech
KAPITAL SERVIS s.r.0., konatelia H.. G. U. a H.. X. P. konali samostatne, bez vopred daného sthlasu
druhého konatela. Konatel' Zalobcu ako aj zalovaného H.. G. U. tvrdil, Ze pri tomto jeho ukone druhy
konatel’ s nim suhlasil, resp. o iom vedel a sledoval sa nim rozdelenie firmy Zalobcu. Okresny sud vSak
uviedol, ze rokovania 0 moznom rozdeleni spolo¢nosti, ¢i majetku a spdsoboch rozdelenia v buducnosti
nie st dohodou, ak obidve strany jednozna¢ne neprijali navrh, resp. spolo¢né rozhodnutie o takomto
deleni.

9. V napadnutom rozhodnuti sa okresny sud d’alej zaoberal pojmovym vymedzenim dobrych mravov a
konanim v rozpore s nimi, vykonu prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ a
poctivym obchodnym stykom podla § 265 ObZ. Poukazal na to, ze ziaden predpis dobré mravy
nedefinuje, avSak za urcitych okolnosti mézu nadobudnut’ povahu prévnej normy. Podstatnym nie je
subjektivny nazor tuCastnika pravneho vztahu, ale spoloCenské, objektivizované hodnotenie a
protipravnost’ spo¢iva v poruSeni pravnej normy, ktord ukladd zachovavanie dobrych mravov.
Zdoraznil, Ze existencia alebo neexistencia rozporu s dobrymi mravmi je otdazka pravna. Rozpor s
dobrymi mravmi je spojeny s absolitnou neplatnostou pravneho tkonu alebo s odopretim pravnej
ochrany vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi. Vykon prava predpoklada jeho existenciu alebo
existenciu povinnosti. Pravne predpisy brania vzniku pravnych ukonov, ktoré su v rozpore s dobrymi
mravmi a zakazuji vykon prava, ktory by vznikol v sulade s pravom, ale ich vykon je v kolizii s dobrymi
mravmi alebo so zasadami poctivého obchodného styku. Zasadou obchodného prava pre vykon
subjektivnych prav je aj zékaz zneuzitia prava podla § 265 ObZ, pricom aj § 3 ods. 1 OZ predpoklada
vykon prav a povinnosti, ktoré platne existuju. Podl'a § 265 ObZ toto ustanovenie postihuje ,.Sikandzny
vykon prava“ v obchodnych vztahoch, ked ucelom nie je realizicia vlastnych opravnenych
hospodarskych zaujmov a hospodarskeho ciela determinovaného obchodnym zavdzkom, ale snaha
vykonom prava znevyhodnit' druht stranu a sposobit’ jej uymu. Pojem dobré mravy je obsahovo §ir§i ako
zasady poctivého obchodného styku a kazdé porusenie zasad poctivého obchodného styku je v rozpore
s dobrymi mravmi, ale nie kazdy rozpor s dobrymi mravmi je aj poruSenim zasad poctivého obchodného
styku. Ustanovenie § 265 ObZ je $pecidlne pre oblast’ obchodno-zaviazkovych vztahov vo vztahu k § 3
ods. 1 OZ. Vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nema za nasledok zanik
prava, iba odopretic pravnej ochrany. Obidve ustanovenia nemozno aplikovat' sucasne. Nemozno
konstatovat’ teda absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi mravmi s odvolanim sa na
obidve ustanovenia. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ v spojeni s § 39 OZ sa viaZze na pravny ukon, pricom
podla § 265 ObZ sa neposudzuje pravny tkon, ale vykon prava, t. j. ¢i sa jeho vykon prie¢i zdsadam
poctivého obchodného styku. Sud musi z tradnej povinnosti skimat’, ¢i sa pravny ukon, na zaklade



ktorého sa vykonava pravo, prie¢i dobrym mravom, a ak ano, je neplatny podla § 39 OZ.

10. Okresny sud konstatoval, Ze k aplikacii § 3 ods. 1 OZ sudy pristupuju vynimocne, pricom sa vzdy
zohl'adiluje princip pravnej istoty Gcastnikov pravnych tkonov. Skumal, ¢i tikon zalobcu, za ktorého
konal konatel’ H.. G. U., t. j. novy nepenazny vklad do zakladného imania zalovaného, je alebo nie je v
rozpore s dobrymi mravmi podl’a zasad § 3 ods. 1 a § 39 OZ. Konstatoval, Ze uvedeny ukon zalobcu ma
formalne znaky v sulade so zdkonom a preto skiimal, ¢i jeho cielom je dosiahnutie iného vysledku, nez
dotknuta pravna norma vo v§eobecnosti ocakava. Stranami sporu v tomto konani nie st fyzické osoby,
t. j. spoloc¢nici a konatelia, ale pravnické osoby, vo vztahu ku ktorym okresny sud posudil predmet
sporu. Konstatoval, ze Zzalobca ziskal postavenic spolo¢nika zalovaného a moze vykonavat prava
spolo¢nika, ktoré mu podla zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov Zalovaného patria. Rovnakého
sprévania sa nasledne dopustil aj zalobca, za ktorého konal konatel’ H.. X. P., ktory okrem nepenazného
vkladu do inej spoloénosti zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti zalobcu. Ukonmi Zalobcu, za ktorého
konali samostatne dvaja ¢lenovia jeho Statutarneho organu, priSiel Zalobca o vlastnicke pravo k
podstatnej ¢asti nehnutelnosti, ale ziskal postavenie spolo¢nika v dvoch obchodnych spolo¢nostiach, v
ktorych sa moéze podielat’ na podnikani. Ciel' nepenazného vkladu do zékladného imania bol preto
dosiahnuty. Otazka vyhodnosti takéhoto tikonu méze byt preskiimana v konani o nahrade Skody podla
§ 135a ObZ. Poukazal aj na to, Ze persondlne prepojenie obchodnych spolo¢nosti zalobcu a spolo¢nosti,
v ktorych Zalobca ziskal postavenie spolo¢nika vlozenim nepenazného vkladu do ich zakladného imania
cez spolo¢nikov a konatelov H.. X. P. a H.. G. U, nie je protipravne s odkazom na rozsudok
Najvyssicho sudu SR z 28.02.2005, sp. zn. Obdo V 53/2003 - R 48/2005. Dospel preto k zaveru, ze
nepeniazny vklad zalobcu do zékladného imania Zalovaného nie je neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi
a ani vykon prava zalobcu v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku. Samostatnou vecou je
pripadny narok Zalobcu na nahradu Skody podla § 135a CSP (spravne malo byt uvedené ,,ObZ"),
ktorého sa moze domahat’ obchodna spolo¢nost.

11. O trovach konania rozhodol tak, ze podl'a zasady uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal nérok
na ich nadhradu zalovanému voci zalobcovi.

12. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky
sud“) napadnutym rozsudkom ¢. k. 43Cob/184/2023-551 z 25. januara 2024, rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanému priznal vo¢i zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

13. Z obsahu spisu a sidom prvej inStancie vykonaného dokazovania podla odvolacieho sudu vyplyva,
ze ku dnu vydania prvoin$tanéného rozhodnutia boli strany sporu - spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
(prévnické osoby) - podnikatelia. H.. G. U. a H.. X. P. st konatel'mi zalobcu, ktori za spolo¢nost’ konaju
kazdy samostatne. H.. G. U. a H.. X. P. st spolo¢nikmi Zalobcu s rovnakymi vy$kami vkladov po 3.320
eur. V ¢ase vydania prvoinstan¢ného rozhodnutia H.. G. U. bol jednym zo 4 konatelov zalovaného (U.
U -Q,A U - W aH. I U - P). Vmene spolo¢nosti zalovaného konatelia konali samostatne.
Spolo¢nikmi spolo¢nosti Zalovaného boli pévodne 1. H.. G. U, 2. U. U, 3. A. U. a4. H. 1. U s
rovnakymi vySkami vkladov 4 x 1.250 eur, spolu vo vySke 5.000 eur a zalobca s vySkou vkladu
309.000 eur.

14. Zalobca sa stal spoloénikom Zalovaného na zéklade konania konatela Zalobcu H.. G. U., ktory v
mene Zalobcu dia 07.08.2019 urobil pisomné vyhlasenie o prevzati zavdzku na novy nepenazny vklad
podla § 143 ods. 2, 3 ObZ na zéklade rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo
dia 07.08.2019 (okrem iné¢ho o zvySeni zdkladného imania zalovaného o 309.000 eur), ktorym valné
zhromazdenie zalovaného schvalilo, aby Zalobca prevzal zaviazok na novy vklad vo vyske 309.000 eur a
prebratie zavdzku na novy vklad vo vyske 309.000 eur, ktorym vklada nehnutelnosti zalobcu ako
nepenazny vklad do zékladného imania Zalovaného. Hodnota nehnutelnosti bola ur¢ena znaleckym
posudkom ¢&. 87/2019 Ing. Miroslava Neumanna zo diia 04.08.2019 na sumu 309.000 eur. Zalobca
odovzdal vyhlasenie podla § 60 OBZ Zalovanému na podanie navrhu na vklad vlastnickeho préva v
prospech zalovaného k nehnutelnostiam do katastra nehnutel'nosti. Zalobca za ktorého konal H.. G. U.



(Statutarny organ zalobcu) vyhlasil, ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve Zzalovaného bez vyhrad.
Nepeniaznym vkladom zalobcu sa zadkladné imanie Zalovaného zvySilo z 5.000 eur na 314.000 eur.
Zalobca sa stal jednym z piatich spoloénikov Zalovaného s vyskou vkladu 309.000 eur. Vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech zalovaného bol povoleny Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor ku ditu 19.08.2019 pod ¢islom V 4120/2019.

15. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
evidovanych v prospech Zzalovaného, ktory ich nadobudol na zdklade vyhlasenia Zzalobcu, v mene
ktorého konal jeden z dvoch konatelov H.. G. U. so samostatnym konatel'skym opravnenim, o vloZeni
nehnutelnosti do zakladného imania Zalovaného. Prejudicialnou otazkou pri rozhodovani sudu o
predmete sporu bolo posudenie platnosti alebo neplatnosti jednostranného pravneho tkonu, a to
vyhlasenia Zalobcu a v jeho mene konajuceho H.. U. o vloZeni nepenazného vkladu do zékladného imania
zalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu so
zaverom, ze pri posudzovani tikonu v sulade s dobrymi mravmi je nevyhnutné zohladnit’ zasadu vykladu
pravneho ukonu v prospech jeho platnosti. Podla odvolacieho studu nielen dvojstranné a viacstranné
pravne tkony, ale aj jednostranné pravne tikony vyvolavajice pravne ucinky podlichaji testu ich suladu
s dobrymi mravmi, ako je tomu aj v pripade vyhlasenia konatela Zalobcu o vklade nehnutelnosti do
zakladného imania Zzalovaného, ktoré je predmetom prejudicialneho postdenia v tomto konani.

16. Podl'a odvolacicho sidu sa okresny sud pri posudzovani naroku Zalobcu pravidlami, zasadami a
zavermi najvys$Sich sudnych autorit pri rozhodovani sporu riadil a spravne dospel k zaveru, ze
jednostranny pravny ukon, a to vyhlasenie Zalobcu prostrednictvom jeho konatela H.. U. o vlozeni
nepenazného vkladu (nehnutelnosti) do zakladného imania zalovaného nie je neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ a nejde o konanie v rozpore s poctivym
obchodnym stykom podla § 265 ObZ.

17. Okresny sud podla krajského sudu spravne poukazal na vSetky podstatné okolnosti nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Spravne konstatoval, ze obchodna spolo¢nost’ Zalobcu ma dvoch konatelov, ktori
konaji v mene Zalobcu kazdy samostatne. Spravne dospel k zaveru, ze ani zdkon ani spolocenska
zmluva nevyzaduje, aby na nakladanie s majetkom zalobcu ako pravnickej osoby v ramci samostatného
konatel'ského opravnenia bol vyzadovany suhlas valného zhromazdenia alebo druhého spoloénika a
konatela. Aj v pripade pokial’ by takyto suhlas vyzadovany bol, ¢i uz valného zhromazdenia alebo
druhého konatela, jednalo by sa o obmedzenie konatel'ského opravnenia, ktoré je netic¢inné voci tretim
osobam a preto z dovodu absencie tychto suhlasov nie je mozné dospiet’ k zaveru o neplatnosti
napadnutého pravneho tikonu. Zalobca viak namietal absenciu tychto suhlasov ako jeden z dovodov
konania v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sid konstatoval, Ze absencia suhlasu valného
zhromazdenia (nevyzadovanid zdkonom ani spoloCenskou zmluvou) a ani absencia sthlasu druhého
spolo¢nika a konatela, pokial H.. U. konal sam v sulade s rozsahom konatel'ského opravnenia,
nespdsobuje sama o sebe konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak, konatel H.. U. tymto
sposobom vykonaval neobmedzitelné konatel'ské opravnenie, ktorého realizacia sama o sebe nemdze
viest' k zaveru o konani v rozpore s dobrymi mravmi pri vykone zakonnej pOsobnosti Statutarneho
organu.

18. Pokial’ Zalobca namietal zaver okresného sudu, Ze pdsobnost’ valného zhromazdenia na schvalovanie
nepenazného vkladu z majetku Zalobcu do zékladného imania Zalovaného nevyplyva z § 125 ods. 1 pism.
e) ObZ v spojeni s ¢lankom 9 ods. 3 Spolo¢enskej zmluvy zalobcu, s tymito vyhradami sa odvolaci sud
nestotoznil, ked’Ze toto zdkonné ustanovenie je potrebné vykladat’ v spojeni s § 143 ods. 2 ObZ v zmysle
ktorého, ak sa ma zakladné imanie zvySovat nepefiaznymi vkladmi schvaluje valné zhromazdenie
nepenazny vklad a vysSku penaznej sumy v akej sa nepenazny vklad zapocitava na vklad spolo¢nika.
Znamena to, ze toto ustanovenie upravuje posobnost’ spolo¢nosti rozhodovat’ o tom nepenaznom vklade,
ktory sa stava sucast'ou jej zakladného imania a jej spoloénika. Nejedna sa o pravnu Gpravu tykajicu sa
pripadu, pokial samotna obchodné spolocnost’ sa mieni podiel'at’ na podnikani inej spolo¢nosti svojim
nepeniaznym vkladom tak, ako to tvrdil zalobca.



19. Okresny sud spravne podla odvolacicho stdu vyhodnotil aj skutkové tvrdenia zalobcu, ktory
poukazoval na to, ze v inom pripade rozhodovalo valné zhromazdenie zalobcu o sume 252,82 eura na
pouzitie do rezervného fondu. Zalobca tym mienil poukazat, Ze pokial’ rozhodovalo valné zhromazdenie
o takejto nizkej sume, malo rozhodovat’ nepochybne aj o nepeniaznom vklade v hodnote 309.000 eur.
Okresny sud podla krajského stdu spravne uviedol, ze rozhodovanie o tejto sume valnym
zhromazdenim (d’alej aj ,,VZ*) vyplyva priamo zo zadkonnej tpravy, ked’ v zmysle § 125 ods. 1 pism. b)
VZ rozhoduje o schvalovani i€tovnej zavierky a o rozdeleni zisku alebo strat. Pokial’ v zmysle § 124
ods. 1 ObZ je spoloénost’ povinna vytvorit’ z ¢istého zisku rezervny fond a dopliat’ ho minimalne o 5 %
z Cistého zisku, potom vzhladom na pdsobnost’ pri rozhodovani o rozdeleni zisku podla § 125 ods. 1
pism. b) ObZ aj pri pouziti sumy 252,85 eura na rezervny fond rozhoduje valné zhromazdenie.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici zdoraznil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by bolo aspofi obvyklou
praxou pocas trvania spolo¢nosti Zalobcu rozhodovat’ o akychkolvek majetkovych pravach tak, ze na
ukon jedného konatela sa vyzaduje stihlas druhého konatela, spolo¢nika alebo valného zhromazdenia.
Takyto postup pritom nezodpoveda zakonnej Uprave a ani spoloCenskej zmluve a Zalobca toto svoje
tvrdeniec nepreukazal. V konani preto nebola preukdzana existencia pravnej upravy, upravy v
spolocenskej zmluve, ale ani obvykld prax, v ramci ktorej by ukony konatela so samostatnym
konatel'skym opravnenim pri nakladani s majetkom Zalobcu podliehali schvaleniu valnym zhromazdenim
alebo druhym konatelom a spolo¢nikom.

21. Odvolaci sud dalej uviedol, ze tvrdenie Zalobcu o neziskani Ziadneho benefitu, vyhody alebo
protiplnenia nezodpoveda skutkovému stavu, pretoze zalobca je vac§inovym (98,41 %) spolo¢nikom
zalovaného. Vo¢i zalovanému je preto zalobca ovladajucou osobou (§ 66a ObZ), ktory prostrednictvom
vykonu hlasovacich prav a dal§ich prav suvisiacich s postavenim spolo¢nika je spdsobily zasadnym
sposobom vplyvat’ na podnikatel'ska ¢innost’ zalovaného. Predmetom tohto konania nie je rozhodovanie
a posudzovanie moznosti alebo nemoznosti vykonavania prav spolo¢nika na strane zalobcu v podnikani
zalovaného, ale posudenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam tvoriacich zékladné imanie
spolo¢nosti zalovaného. Zalobca je podla odvolacieho sudu oprévneny vykonavat' prava spoloénika v
obchodnej spolo¢nosti Zalovaného prostrednictvom H.. P. ako aj H.. U. ako konatelov zalobcu so
samostatnym konatelskym opravnenim a pokial’ by bolo takémuto vykonu prav branené, jedna sa o
doévod na samostatni ochranu prav spolo¢nika, av§ak nemajice vplyv na predmet tohto sporu.

22. Pokial’ vycital zalobca, Ze okresny sud sa nezaoberal konfliktom zdujmov a aplikdciou § 22 ods. 2
OZ, odvolaci sud uviedol, Ze okresny sid nemal dévod pri rozhodnuti vo veci samej toto ustanovenie
aplikovat, ked’ze aplikacia § 22 ods. 2 OZ pripada do tvahy len v tom pripade, ak konkrétny konflikt
zaujmov konatela a obchodnej spolo¢nosti nie je mozné rieSit’ podl'a tipravy Obchodného zakonnika. V
prejednavanej veci je podl'a odvolacieho sudu mozné rieit’ pripadny konflikt zdujmov podla upravy §
135a ObZ.

23. Zaverom napadaného rozhodnutia krajsky sud zdoraznil, Ze pokial’ v odvolani Zalobca opakovane
tvrdi o nevyhodach uvedenej transakcie, o plneni bez primeraného protiplnenia, o strate moznosti
prenajmu, nevyplatenia zisku zalovanym, nepozvani na valné zhromazdenie, zamedzenie pristupu k
nehnutelnostiam, jedna sa o skutoc¢nosti irelevantné k predmetu konania o urcenie vlastnickeho préava z
dovodu posudenia pravneho tkonu Zalobcu ako rozporného s dobrymi mravmi. Okresny sud sa
podstatnymi skuto¢nost’ami zaoberal a zalobcovi dal odpoved’ na otazku, preco jeho Zalobe nevyhovel a
odvolaci sud povazuje jeho rozhodnutie za vecne spravne.

24. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255
ods. 1 CSP.

25. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil prioritne tym, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), priCom sud nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

26. Podl'a dovolatel'a napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci, pricom rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia nasledovnych pravnych otazok:

1. Mozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat' jednostranné vyhlasenie Zalobcu, vyhotovené a
podpisané iba jednym konatelom p. H.. G. U. o vlozeni nehnutelnosti Zalobcu ako nepenazného vkladu
do zékladného imania zalovaného zo dna 07.08.2019 (d’alej ako ,,Whlasenie®) bez vedomia a suhlasu
druhého konatel'a a spolo¢nika zalobcu p. H.. X. P., a bez konania valného zhromaZzdenia, ako aj s tym
spojenu naslednu transakciu (na zaklade ktorej sa zalovany stal vlastnikom dotknutych nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom konania) (d’alej ako ,,Transakcia®), za tkon, ktory je absolitne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 v spojeni s ust. § 3 ods. 1 OZ?

2. Mozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ vykon prava konatel'a Zalobcu H.. G. U., ktory bez
vedomia a suhlasu druhého konatela a spolo¢nika zalobcu H., a bez konania valného zhromazdenia,
vyhotovil a podpisal Whlasenie a nasledne uskuto¢nil Transakciu, za vykon préava, ktory nepoziva
pravnu ochranu pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku v zmysle ust. § 265 OBZ?

27. Dovolatel ma za to, ze sud prvej inStancie, aj odvolaci sud, pristipili k celej veci velmi
formalisticky, pri¢om z ich oddvodnenia vyplyva, Ze akykol'vek obdobny ukon ako bola Transakcia a
Whlasenie neméze byt vlastne nikdy povazovany za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi, ani za
vykon préava, ktory nepoziva pravnu ochranu pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku. Oba
sudy akcentovali vyklad pravnych ukonov v prospech ich platnosti (bod 74. napadnutého rozhodnutia).
Dovolatel’ je nazoru, Ze ak konanie konatela, ktoré ocividne poSkodzuje nielen samotnu spolo¢nost’, ale
aj druhého spolo¢nika a ktoré je ne¢akané, neobvyklé, mozno podl'a nadzoru oboch sudov riesit’ len v
konani o nahradu $kody, a konanie takého druhu ako bola Transakcia sa teda nemdze posudzovat’ za
neplatnii pre rozpor s dobrymi mravmi a zisadami poctivého obchodného styku. Uvedené podla
dovolatela znamena, Ze inStitdt dobrych mravov a zasad poctivého obchodného styku predstavuje len
prazdnu literu zakona, ktora je v praxi obchodnych spolo¢nosti absolitne nepouzitelna. Napadnuté
rozhodnutie tak podla dovolatel'a predstavuje nebezpeény precedens do budiucna, ktory by mohol
chréanit’ nekalé praktiky konatelov obchodnych spolo€nosti, ktori by Spekulativnym spdsobom chceli
zavaznym spdsobom poskodzovat’ spolo¢nosti, v mene ktorych konaju. Podla dovolatela prave stideny
pripad predstavuje ,,extrém®, kedy nevyvazenost vzajomnych plneni na zéklade pravneho tkonu zaklada
existenciu konania v rozpore s dobrymi mravmi, na ¢o celé konanie poukazoval a sudy podla jeho
nazoru tito nevyvazenost nespravne vyhodnotili, konsStatovali, Ze dovolatel” ziskal ,,a¢ast* na podnikani
bezvyznamnej a zisk neprodukujiicej spolo€nosti Zalovaného. Tuto nevyvazenost plneni dovolatel’ v
podanom dovolani rozsiahlo odovodnuje a zavery konajucich sudov povazuje za formalistické a
nedostato¢né, arbitrarne. V tejto stivislosti navySe dovolatel’ poukazal aj na to, ze Whlasenie je neplatné
aj z dovodu, Ze tomuto Ukonu chyba vaznost vdle osoby, ktora ho urobila, nakol’ko skutoénym
umyslom konatela H.. G. U., ktory podpisal Whlasenie, nebolo, aby sa zalobca stal spolo¢nikom
zalovaného, ale umyslom bolo ucelovo zbavit' Zalobcu jeho majetku, a to bez ohladu na to, akym
sposobom sa tak udeje. S touto skutoCnostou a otazkou sa podla dovolatel'a konajice sudy vobec
nezaoberali.

28. Konajuce sudy podla dovolatel'a preto vobec nevyhodnotili konanie H.. G. U. a Transakciu, ako
ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, a to aj napriek tomu, ze:

- H.. G. U. nezvolal valné zhromazdenie, a neinformoval dovolatel'a a druhého spolo¢nika Zzalobcu H.. P.,
priCom mu v tom nebranili ziadne okolnosti,

- H.. G. U. neumoznil dovolatel'ovi a druhému spoloénikovi H.. P. vyjadrit’ sa k jeho zameru uskuto¢nit’
Transakciu a hlasovat’ o uvedenom zamere,

- H.. G. U. konal poza chrbat dovolatela a druhého spolo¢nika H.. P., t. j. postupoval skrytym a
utajovanym spdsobom,



- H.. G. U. poskodil dovolatel'a a druhého spolo¢nika H.. P. a dovolatel'ovi spdsobil $§kody,

- dovolatel’ priSiel v dosledku konania H.. G. U. o trvaly zdroj prijmov,

- nehnutelnosti vlozil H.. G. U. ako nepenazny vklad do vlastnej rodinnej spolo¢nosti, ktort hlasovanim
ovlada rodina H.. G. U,,

- H.. G. U. bol v konflikte zdujmov pri Transakcii, nakol’ko konal a rozhodoval na oboch stranach a je
hlavou rodinnej firmy na strane nadobtidatel'a nehnutelného majetku, t. j. Zalovaného,

- H.. G. U. konal v zdujme vlastnej spriaznenej spolo¢nosti (Zalovany) a rodiny,

- H.. G. U. porusil zdsady hospodarnosti na strane dovolatel'a ako vkladatela,

- H.. G. U. porusil zasady lojality vo¢i dovolatel'ovi, a nekonal s odbornou starostlivost'ou,

— H.. G. U. vedel o nesplatenych p6zi¢kach poskytnutych Zalobcovi a vykonanim Transakcie ohrozil
splacanie pdzi¢iek veritelom dovolatela,

- Transakcia nemala ziadny ekonomicky, obchodny a hospodarsky zmysel ani pre dovolatela, ani pre
druhého spolo¢nika H.. P.,

- dochadza k rozplynutiu vkladaného majetku cez znizovanie u¢tovnej hodnoty tohto majetku,

- doslo k stretu (konfliktu) zaujmov, ked’ konatel’ dovolatela H.. G. U. znemoznil dovolatelovi ziskat’
prijem z prenajmu nehnutelného majetku, ktory bol predmetom Transakcie, pricom tato istd ¢innost’
zaCal okamzite vykondvat’ H.. G. U. u zalovaného ako u nadobudatela nepeniazného vkladu, teda v
rodinnej spolo¢nosti ZATE (Zalovany), tzn. odobral prijem z ndjmu dovolatelovi a rovnaky prijem ziskala
rodinna spolo¢nost’ - Zalovany,

- ohrozil fungovanie dovolatela, jeho rast, moznosti a rozvoj do buducnosti,

- na pojednavani vypovedal H.. G. U. klamlivo a sad prvého stupna mal v rukach dokazy ako jeho
odpovede vyvratit, av§ak sid tak nepostupoval

29. Dovolatel’ preto uzavrel, Ze Whlasenie aj Transakcia su absolutne neplatné pravne ukony z dévodu
ich rozporu s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 v spojeni s ust. § 3 ods. 1 OZ, pretoze boli vykonané
bez suhlasu druhého spolo¢nika H.. P. a bez suhlasu valného zhromazdenia zalobcu. Vykon prava
konatel'a Zalobcu H.. G. U., ktory bez vedomia a suhlasu druhého konatel'a a spolo¢nika Zalobcu H.. X.
P. a bez konania valného zhromazdenia vyhotovil a podpisal Whlasenie a nasledne uskutocnil
Transakciu, predstavuje vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu pre rozpor so zasadami poctivého
obchodného styku v zmysle ust. § 265 ObZ.

30. Ako tretiu pravnu otazku dovolatel formuloval nasledovnu: ,.Bol pre vykonanie Transakcie a
Vyhlésenia potrebny suhlas valného zhromazdenia zalobcu v zmysle ust. § 125 ods. 1 pism. e) ObZ?*

31. Dovolatel poukazal na ¢l. 9 ods. 3 spolo¢enskej zmluvy, podla ktorého rozhoduje valné
zhromazdenie 2/3 véac¢s§inou o rozhodnutiach podla ust. § 125 ods. 1 pism. e) ObZ, av§ak podl'a nazoru
dovolatela nemozno vykladat’ ust. § 125 ods. 1 pism. e) ObZ Cisto formalisticky, nakolko z
predmetného ustanovenia nevyplyva, ze by sa rozhodovanie o nepeniaznom vklade spolo¢nosti malo
tykat’ len nepenazného vkladu do zakladného imania dotknutej spolo¢nosti, resp. len nepeniazného vkladu
uz vlozeného do spolo¢nosti. Uvedené nemozno podlozit’ argumentaciou odkazom na ust. § 122 ods. 1
(resp. § 127 ods. 5 pism. a) ObZ), nakolko ust. § 122 ods. 1 (resp. § 127 ods. 5 pism. a) ObZ)
predstavuje iba jeden z pripadov, kedy spolo¢nost’ rozhoduje o nepetiaznom vklade, pricom existuju aj
dalSie pripady, kedy sa rozhoduje o nepeiiaznom vklade (napr. aj o nepefiaznom vklade spolo¢nosti do
cudzej spolo¢nosti).

32. Podla dovolatela oba konajuce stidy nespravne interpretovali a nasledne aplikovali § 125 ods. 1
pism. e) ObZ, nakolko slovné spojenie ,,a rozhodovanie o nepetiaznom vklade* neznamend, ze sa jedna
len o zvySovanie resp. znizovanie zakladného imania nepefiaznym vkladom jednotlivych spolo¢nikov, ale
sa jednd o akékol'vek rozhodovanie o akomkolvek nepenaznom vklade, t. j. aj o nepenaznom vklade
spolo¢nosti do cudzej spolo¢nosti. Dovolatel’ dodal, ze dokaz o opaku predlozeny nebol s tym, ze ziadne
valné zhromazdenie, ktoré by schvalilo Transakciu a/alebo Vyhlasenie, sa neuskuto¢nilo. Zaroven, ak bol
potrebny suhlas valného zhromazdenia dovolatela pre doplenie rezervného fondu dovolatela o sumu
252,82 eura, je tymto podla dovolatela jednozna¢né, ze si takyto sthlas valného zhromazdenia
vyzadovala aj samotnd Transakcia. Preto podla nazoru dovolatela sid prvej inStancie aj odvolaci sud



nedostatoéne skumali a nasledne nedostato¢ne vyhodnotili historiu vykonavanie délezitych (zasadnych)
ukonov v spolo¢nosti dovolatel'a, ¢im nedostatocne zistil skutkovy stav, v dosledku ¢oho dospel k
nespravnym zaverom. Uz zo skutoCnosti a informécii zalozenych v spise je podla dovolatela
jednozna¢ne preukazané, ze za 30 rokov trvania existencie dovolatela sa nikdy nestalo, aby dovolatel
vykonal zasadny ukon bez suhlasu oboch spolo¢nikov. Sud prvej inStancie a odvolaci sud uvedené
vobec nezobrali do uvahy, v dosledku ¢oho st podla dovolatela Rozsudok OS LM aj Napadnuté
rozhodnutie nespravne, nakol’ko pre vykonanie Transakcie a Vyhlasenia bol potrebny suhlas valného
zhromazdenia Zalobcu v zmysle ust. § 125 ods. 1 pism. ) ObZ.

33. Ako Stvrti pravnu otazku dovolatel formuloval ta, ¢i: ,,MoZzno vzhladom na okolnosti pripadu
povazovat Wyhlasenie vyhotovené a podpisané iba jednym konatelom p. H.. G. U. bez vedomia a
sthlasu druhého konatela a spolo¢nika Zzalobcu p. H.. X. P., a bez suhlasu valného zhromazdenia, ako aj
s tym spojenu Transakciu, za ukon, ktory je absolutne neplatny v zmysle ust. § 22 ods. 2 OZ pre rozpor
zaujmov H.. G. U. so zdujmami zalobcu ako zastipeného?“

34. Podl'a nazoru dovolatela tiprava podl'a § 135a ods. 2 ObZ ries$i narok na nahradu $kody najmi v
pripadoch, ak konatel’ poskytol plnenie spolo¢nikom v rozpore so zakonom alebo nadobudol majetok v
rozpore s ust. § 59a ObZ, avSak nerieSi neplatnost’ tkonu vykonaného v rozpore so zaujmami
zastapeného ako to bolo v pripade Transakcie a Whlasenia (ako to rieSi ust. § 22 ods. 1 OZ2), t. j. §
135a ods. 2 ObZ neriesi situaciu platnosti prip. neplatnosti pravneho tkonu, pri ktorom konatel
jednoznacne kona v rozpore so zaujmami spolo¢nosti (t. j. neexistuje tu Specidlna pravna Uprava).
Dovolatel’ kon3tatoval, Ze na zaklade Whlasenia nadobuidala majetok spolo¢nost’ H.. G. U. (jeho rodinna
firma) a je zjavné, Ze pri takejto Transakcii boli zdujmy dovolatel'a a H.. G. U. v rozpore.

35. Skutocnost’, ze § 135a ods. 2 ObZ rie$i moznost’ ndhrady $kody (v urcitych pripadoch) este podla
dovolatela neznamena, ze je automaticky vylu¢ena aplikacia § 22 ods. 2 OZ ako uvadza odvolaci sud. Z
ust. § 135a ods. 1 a 2 ObZ nevyplyva, ze tkon, pri ktorom doslo k poruSeniu ust. § 135a ods. 1 ObZ sa
automaticky povazuje za platny (a teda z neho nevyplyva, Ze sa spolo¢nost méze doméhat’ ,,iba“
nahrady Skody), t. j. v ust. § 135a ods. 1 a 2 ObZ nie je vylu¢eny prieskum platnosti takého ukonu.
Vzhl'adom na uvedené je dovolatel’ nazoru, ze Whlasenie vyhotovené a podpisané iba jednym konatel'om
p. H.. G. U. bez vedomia a sthlasu druhého konatel'a a spolo¢nika zalobcu p. H.. X. P., a bez suhlasu
valného zhromazdenia, ako aj s tym spojend Transakcia, je potrebné povazovat za ukon, ktory je
absolutne neplatny v zmysle ust. § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pre rozpor zdujmov H.. G. U. so
zaujmami Zalobcu ako zastupeného.

36. Zaverom dovolania Zalobca uviedol, Ze na zaklade argumentov uvadzanych k dévodu vymedzeného
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré mali podstatny vyznam pre vec samu, bolo povinnost'ou odvolacicho
sudu sa nimi nalezite zaoberat a ak tak neurobil, je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

37. V nadvidznosti na vysSie uvedené skuto¢nosti dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil Okresnému sudu Liptovsky
Mikula§ na d’alSie konanie a aby ulozil Zzalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho
konania.

38. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, e s pravnou argumentaciou ako aj
vymedzenim dovolacich dovodov a dévodnosti dovolania nestihlasi. Podl'a nazoru Zalovaného napadnuty
rozsudok je vecne a dostato¢ne odovodneny, opiera sa o skutkové zistenia prvoinStan¢ného sudu, ku
ktorym ten dospel vykonanym dokazovanim. V pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova procesna
uprava CSP je opodstatneny nazor, podl'a ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklad4 vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP. Nejde totiz podla zalovaného o nespravny procesny
postup sudu znemoziujlici strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NajvysSiecho sudu SR zo 06.03.2017, sp. zn.



3Cdo/26/2017). Aj keby sa odvolaci sud v odovodneni svojho potvrdzujliceho rozhodnutia v plnom
rozsahu stotoznil s dévodmi prvostupniového rozhodnutia a pripadne nad rdmec nich uviedol eSte d’alSie,
z pohl'adu prvostupiiového rozhodnutia nové dévody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym.
Takyto postup nie je odhatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP (aktuélne § 420
pism. f) CSP) - rozhodnutie NajvysSicho sudu SR zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod R
56/2012. Preto povazuje Zalovany rozhodnutia konajicich sudov za presvedCivé, premisy zvolené v
rozhodnutiach a zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospeli sudy st zarovenl podl'a zalovaného
prijatelné a racionalne.

39. Zalovany dalej nesuhlasi s pravnym nazorom zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena.

40. Podla zalovaného oba sudy dospeli pri rieSeni pravnych otdzok k zaveru, ze Whlasenie aj
Transakcia nepredstavovali absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust.
§ 39 v spojeni s ust. § 3 ods. 1 OZ, ani nepredstavovali vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu
pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku v zmysle ust. § 265 ObZ. S takymito zavermi sa
zalovany stotoznil s tym, Ze konajice stidy sa zaoberali skutkovymi okolnostami daného pripadu a tomu
zodpovedajicemu pravnemu posudeniu. Cely priebeh Transakcie, ¢o jej predchadzalo a ¢o nasledovalo,
bol sidmi zohl'adneny pre relevantné pravne posudenie pravnych otdzok. Nemoze tak podla zalovaného
obstat’ argumentacia dovolatela o formalistickom pristupe sudov k veci.

41. Okrem skutocnosti, ze H.. U. nevlozil ni¢ do zalovaného, ale spolo¢nost’ zalobcu, v zmysle vypisu z
Obchodného registra SR Zzalobcu je konanie za Zzalobcu nastavené podla zalovaného nasledovne:
»Spolo¢nost’ zastupujii a za fiu podpisuju konatelia, kazdy samostatne®. Opravnenie konatel'a vystupovat’
v mene spoloCnosti je v zmysle platnej legislativy a aktualnej judikatiry neobmedzené a navonok aj
neobmedzitelné. Ak by aj také obmedzenie existovalo, konanie konatela spolo¢nost/zalobcu podla
zalovaného zavédzuje bez ohl'adu na to, ¢i tu takéto obmedzenie je alebo nie a takéto obmedzenie konatela
nema ziadne pravne dosledky pre platnost’ a u¢innost’ pravnych tkonov uskutoc¢nenych konatelom nad
rémec tohto obmedzenia. Kazdy jeden konatel’ tak mohol konat' za zalobcu samostatne, bez potreby
vyziadania sthlasu od druhého konatela. Inak by spdsob konania u zalobcu spolo¢nici nastavili inym
sposobom. Zaroven ani spolo¢enska zmluva Zalobcu v ziadnom zo svojich ustanoveni podl'a Zalovaného
neupravuje osobitnl potrebu schvalovania osobitnych tkonov nakladania s majetkom spolo¢nosti
zalobcu, €i potrebu osobitného informovania.

42. Zalovany zdoraznil, Ze vyliGenie potreby stihlasu druhého konatela a spoloénika Zalobcu potvrdil p.
P., ked’ vykonal zastupujic samostatne Zalobcu rovnaké ukony ako Zalobca v zastupeni H.. U. (pozn.:
ukony ktoré napadd), ked’ ¢ast’ nehnutelnosti zalobcu vlozil ako nepettazny vklad do svojej spolo¢nosti
Audaxus, spol. s r.o. a na dalSie nehnutelnosti zriadil zalozné¢ prévo, rovnako v prospech svojej
spolo¢nosti KAPITAL SERVIS, s.r.0., ako zalozného veritel'a. Vzhl'adom na uvedené, na tieto tikony je
podla Zalovaného potrebné hl'adiet’ vo vzajomnych suvislostiach, nie oddelene. Preukazuji, Ze na danom
postupe/nepenaznych vkladoch boli spolo¢nici dohodnuti. Konstatovanie sudu o nepreukazani obvyklej
praxe nesmerovalo vyhradne len na ,,obvykli prax* konatelov a spolo¢nikov Zalobcu pri transakciach
tohto typu (prevodu majetku), ale vSeobecné na obchodnil prax konatelov a spolo¢nikov Zalobcu.
Rovnako rozhodovanie ,,0 majetkovych pravach® nemozno podla Zalovaného vnimat’ len ako prevody
nehnutelnosti. Dovolatel' ziadnym spoésobom podla Zalovaného nepreukazal, ze by pri akychkol'vek
transakciach v ramci spolo¢nosti zalobcu, bolo obvyklou praxou, ze o vSetkom rozhodovalo valné
zhromazdenie, ¢i poskytovali si vzajomné suhlasy konatelia Zalobcu. Hned po vykonani Transakcie
zalobca v zastiipeni p. P. vykonal obdobnu transakciu, nepefiazny vklad nehnutelnosti zalobcu v
hodnote 258.000 eur do spolo¢nosti Audaxus s.r.o. p. P., preto podl'a zalovaného nemozno hovorit’ o
Transakcii ako o ojedinelom ukone. Napriek vkladu nehnutelnosti v cene 258.000 eur, a vyske
zakladného imania celkom 358.000 eur, ziskal zalobca podiel na hlasovacich pravach a zisku vo vyske 5
%. Naproti tomu zalobca na zalovanom ziskal hlasovacie préva a podiel na zisku vo vySke obchodného
podiely/ nepetiazného vkladu. Zalovany dodal, Ze ak odvolaci sud poukazal na protichodnost’ zaujmov
oboch spolo¢nikov, neznamena to, ze ide o absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov. Spolo¢nost, v



ktorej st hlavne dvaja (pozn.: a viac) spolo¢nici sa dostane do protichodnosti zaujmov spolo¢nikov, to
vSak neznamena, ze vSetky tkony, ktoré su protichodné zdujmom iného spolo¢nika, by boli neplatné.

43. Zalovany v podanom vyjadreni podrobne rozvadza argumenty Zalobcu rozvadzané k pravnym
otazkam ¢. 1 a 2, ktoré vSak povazuje zalovany za neurcité a zmito¢né. V nich dovolatel’ uvadza, ze
ukony dovolatela v zastapeni H.. U. maju byt neplatné, okrem iného, z déovodu nekonania valného
zhromazdenia. Dovolatel’ v§ak podla Zzalovan¢ho neuvadza, aké valné zhromazdenie sa nemalo konat'.
Valné zhromazdenie Zzalovaného o nepettaznom vklade a v akej vyske sa zapocita na nepetiazny vklad sa
riadne konalo, ¢o bolo aj riadne preukazané v konani.

44. K pravnej otazke ¢. 3 zalovany uviedol, ze znenie § 125 ods. 1 pism. ¢) ObZ upravuje rozhodovanie
o vlastnej spolo¢nosti, t. z. nepetiazného vkladu do zékladného imania danej spolo¢nosti. Vychadzajuc zo
znenia § 125 ods. 5 pism. a) ObZ, by dané ustanovenie nemohlo byt nikdy pouzité na pripad uvedeny
dovolatelom, ked'’Zze nepenazny vklad do Zalovaného nevkladali spolo¢nici dovolatela, ale samotny
dovolatel, a tak by nikdy nepri§lo k vyli¢eniu spolo¢nika dovolatel'a. Systémové zariadenie daného
zakonného ustanovenia je podla zalovaného jednoznaéné, vylucuje vyklad nastoleny dovolatelom, o to
viac, ze spolo¢enskd zmluva dovolatel'a nerozsirila pdsobnost’ valného zhromazdenia schvalovat’ vznik
ucasti v inej spolo¢nosti. Zaroven dané ustanovenie je potrebné vykladat' v spojeni s § 143 ods. 2 ObZ.

45. Zalovany zaroven odporuje tvrdeniu, e zo skutonosti a informacii zalozenych v spise je
jednoznacne preukazané, ze za 30 rokov trvania existencie dovolatela sa nikdy nestalo, aby dovolatel
vykonal z&sadny ukon bez suhlasu oboch spolo¢nikov. V ramci konania bolo podla zalovaného
preukazané, Ze jednotlivé ukony Zalobcu neboli nikdy schvalované oboma konatelmi, ¢i spolo¢nikmi.
Ziaden dokaz o opaku nebol dovolatelom predlozeny. Naopak boli poukazané viaceré ukony dovolatela v
zastupeni p. P., o ktorych nemal H.. U. vedomost.

46. Pravna otdzka ¢. 4 je podla zalovaného zhodné s pravnou otazkou €. 1 a 2, ¢o sposobuje neurcitost’
jednotlivych otdzok, ich duplicitu, ¢i zdmernu nejasnost’ s cielom dosiahnutia Zelaného vysledku. Podla
zalovaného je potrebné podotknut’, Zze H.. U. je spdsobily na pravne tkony a rovnako nebolo Ziadnym
ohl'adom preukazané, aby zaujmy H.. U. boli v rozpore so zaujmami zastipeného, ak by zalovany
pripustil aplikaciu § 22 ods. 2 OZ, ¢o vsak zalovany vylu¢uje. H.. U. nekonal vo vlastny prospech a pre
vlastnii osobu. Zalovany dodal, 7e dovolatel nadobudol obchodny podiel na Zalovanom vo vyske
znalecky ohodnotenej vysky nepeniazného vkladu. Ako uz viackrat Zalovany v konani uviedol, aplikdcia §
22 ods. 2 OZ je nepouzitelna pre dany pripad, nakol’ko v danom pripade ide o jednostranné vyhlasenie
dovolatel'a, kedy sa dovolatel domaha neplatnosti vlastného tikonu.

47. Vzhladom na vys§ie uvedené je zalovany toho néazoru, ze dévody dovolania neboli naplnené, resp.
dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, preto navrhuje
zalovany Najvy$Siemu sudu SR dovolanie odmietnut, pripadne zamietnut’ a zalovany navrhuje priznat’
zalovanému voci zalobcovi/dovolatelovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca v neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

49. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

50. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo



domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak s splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi std
Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

51. Dovolatel’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania zalozil na ustanoveni § 420 CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konc¢i, pokial' trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism. a) az f)
predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméito¢nosti). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

52. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvy$s$i sid vo viacerych rozhodnutiach (napr. v rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

53. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnl vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, s a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

54. Prévo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z préva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vseobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ (a sti¢asne aj dovodnost’) dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

55. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy
proces. Rozsudok odvolacieho sudu podrobne uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania Zalobcu, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej in§tancie a za tymto ucelom aj doplenie



dalsich dévodov, najmi vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat’ na pamati,
ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickl (kompletizujucu)
jednotu. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Zalobca preto neddovodne argumentoval, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne oddvodneny a nepresved¢ivy; pri€om za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu odkazujic na nim uvadzané argumenty (v danom pripade
spojené s nespravnym pravnym posudenim), kedy podla dovolatela krajsky sid nemal zaujat’ k
,»Vyhlaseniu“ a ku ,,Transakcii“ podstatné a zrozumitelné dévody.

56. Odovodnenie rozsudku odvolacicho stidu koreSponduje so zadkonnym ustanovenim § 387 ods. 2
CSP, ktoré reflektuje na pripady potvrdenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedy odvolaci sud
spravidla vo svojom rozhodnuti prebera skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Takyto postup
reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sadov prvej inStancie, kedy
oddvodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych
pripadoch rozhodnutia obsahuji sporovym strandm zname podania, zname napadnuté rozhodnutia
(rozsudok alebo uznesenie) a v zavere obsahuji uz len stru¢né konStatovania o spravnosti a
presvedcivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziiuje. Obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Prave naopak, v odévodneni
dovolanim napadnutého rozsudku odvolaci sid podrobne vysvetlil argumenty, pre ktoré sa v plnom
rozsahu stotoznil s odévodnenim prvoin§tan¢ného rozhodnutia a na zdoraznenie jeho sprévnosti doplnil
vlastné dovody v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia, a to prave k relevantnym odvolacim
namietkam tykajicich sa ,,Whlasenia™ a ,,Transakcie™. Je zrejmé, ze aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze
jednostranny pravny ukon, a to vyhlasenie Zalobcu prostrednictvom jeho konatela H.. U. o vloZeni
nepenazného vkladu (nehnutelnosti) do zakladného imania zalovaného nie je neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ a nejde o konanie v rozpore s poctivym
obchodnym stykom podla § 265 ObZ. Krajsky sud zdoraznil, Ze ani zdkon ani spolo¢enska zmluva
nevyzaduje, aby na nakladanie s majetkom Zalobcu (ako pravnickej osoby v ramci samostatného
konatel'ského opravnenia) bol vyzadovany sthlas valného zhromazdenia alebo druhého spolo¢nika a
konatel'a. Preto, ak konatel’ H.. U. tymto spdsobom vykonaval neobmedzitelné konatel'ské opravnenie,
nie je v sudenej veci dany zaver o konani v rozpore s dobrymi mravmi pri vykone zdkonnej posobnosti
Statutarneho organu. Odvolaci std podrobil skimaniu rovnako namietku Zalobcu o pdsobnosti valného
zhromazdenia zalobcu pri schvalovani nepenazného vkladu z jeho majetku do zakladného imania
zalovaného v zmysle § 125 ods. 1 pism. ¢) ObZ a ¢1. 9 ods. 3 spoloéenskej zmluvy; krajsky std sa d’alej
vyjadril k uprave dopliania rezervného fondu Zalobcu a k obvyklej praxi zalobcu pri rozhodovani o
majetkovych pravach (KAPITAL SERVIS s.r.o., AUDAXUS s.r.0.), ako aj k ziskaniu benefitu ako
protiplnenia za vklad nehnutelného majetku Zalobcu do zékladného imania Zalovaného. Krajsky sud
osobitne k namietke Zalobcu suvisiacej s ust. § 22 ods. 2 OZ zdoéraznil, ze okresny sud nemal dévod pri
rozhodnuti vo veci samej toto ustanovenie aplikovat’, ked’ze aplikacia § 22 ods. 2 OZ pripada do tivahy
len v tom pripade, ak konkrétny konflikt zaujmov konatela a obchodnej spolo€nosti nie je mozné riesit’
podla tpravy Obchodného zidkonnika. V prejednévanej veci je podla odvolaciecho sudu mozné riesit’
pripadny konflikt zaujmov podla tGpravy § 135a ObZ. Odvolaci sud tak nalezite reagoval na vsetky
relevantné namietky zalobcu, o ktorych v dovolani tvrdi, Ze sa nimi nezaoberal, ¢im dovolaci sud
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP, nezistil. Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného studu,
iba skuto€nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziiuje, neméze viest’ k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

57. Nasledne sa dovolaci sud zaoberal tym, ¢i je dana pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP, teda tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v

rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

58. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na



zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

59. Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skuma ju sam, nakolko nemoéze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel dovolatel' pripustnost
dovolania (Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 51/2020).

60. Podla § 428 CSP, dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

61. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

62. Dovolaci std dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktoré sa
odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven
aj dostato¢ne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat, ze vo vztahu ku
konkrétnej otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. aprila 2020, sp. zn.
I11. US 123/2020, podl'a ktorého uZ zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze vzhladom na
skutoénost’, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej
odvolaci sud v rdmci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii
nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

63. Dovolaci sud v prvom rade zdoraznuje, Ze dovolatelom rozvinuté otazky smerujuce k preskimaniu
»Whlasenia“ a ,,Transakcie konatel'a zalobcu - H.. G. U. bez vedomia a sthlasu druhého konatela
zalobcu - H.. X. P. a bez konania valného zhromazdenia (bod 26. tohto rozhodnutia - otazky ¢. 1 a 2),
pre ich rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ a zadsadami poctivého obchodného styku podla § 265
ObZ, su uzko viazané na skutkovy stav prejednavaného sporu a s tym suvisiacim procesnym utokom
zalobcu, pricom takto rozvinuté pravne posudenie nie je mozné zov§eobecnit’.

64. Hodnotenie ,,Whlasenia“ a ,,Transakcie* konatel'a zalobcu - H.. G. U. je totiz vysledkom posudenia
vysoko individudlnych, jedinecnych skutkovych okolnosti tohto prejedndvaného sporu, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych sporoch. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud
zastava nazor, ze pri takomto rozhodnuti ide o rieSenie ¢isto individudlnych otazok, ktorych
zov§eobecnenie ani neprichadza do ivahy a nemoéze vytvorit' ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu. Sama polemika dovolatela s pravnymi zadvermi stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnuti konajucich stidov alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni
§ 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Naostatok, dovolaci sud k otazke ¢. 1 a 2
poznamenava, Ze oba sudy niz§ich instancii dospeli k totoznému pravnemu zaveru, Ze ,,VWyhlasenie* a
»Lransakcia“ konatela zalobcu - H.. G. U., nie st neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods.
1 v spojeni s § 39 OZ a nejde o konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom podla § 265 ObZ.
Tento pravny zaver sudy nizSich inStancii dovodili tym, Ze ani zdkon ani spolo¢enska zmluva



nevyzaduje, aby na nakladanie s majetkom Zalobcu (ako pravnickej osoby v ramci samostatného
konatel'ského oprévnenia) bol vyzadovany sthlas valného zhromazdenia alebo druhého spolo¢nika a
konatela. Zaroven dovolaci sud pri posudzovani otdzok ¢. 1. a 2 poukazuje aj na obsah dovolania
zalobcu, ktory nespravnost’ pravnych zaverov ,,Wyhlasenia“ a ,,Transakcie” konatela zalobcu - H.. G.
U., rozvija celym radom takych nespravnosti, ktoré st dané len v tomto jednom sporovom konani a st
nezamenitelné s okolnostami pritomnymi v inych konaniach (bod 28. tohto rozhodnutia), ¢o len
zndsobuje ten z&ver dovolaciecho sudu, ze v tejto Casti nie je napadany taky proces pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamys$la sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dovodu pre aplikovanic predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad
(3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018). Vo vztahu k
nemoznosti posudenia ,,Whlasenia“ a ,, Transakcie™ konatel'a zalobcu - H.. G. U. pri dovolani podla §
421 ods. 1 CSP je potrebné poukazat’ tiez na to, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Najvyssi sud v dovolacom konani nevykonava dokazovanie, preto
ani nemo6ze prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch oboch inStancii a v zasade ani
posudzovat’ spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

65. Ako tretiu pravnu otazku dovolatel' formuloval ta, ¢i: ,,Bol pre vykonanie Transakcie a Whlasenia
potrebny suhlas valného zhromazdenia zalobcu v zmysle ust. § 125 ods. 1 pism. ¢) ObZ?*“ Podl'a nazoru
dovolatela nemozno vykladat’ ust. § 125 ods. 1 pism. e) ObZ cisto formalisticky, nakolko z
predmetné¢ho ustanovenia nevyplyva, Ze by sa rozhodovanie o nepetiaznom vklade spolo¢nosti malo
tykat’ len nepeniazného vkladu do zakladného imania dotknutej spolo¢nosti, resp. len nepeiiazného vkladu
uz vlozeného do spolo¢nosti.

66. Dovolaci sud pri tejto otazke poukazuje na pravne zavery sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu,
ktoré opakovane zdoraziiovali Zze predmetom tohto konania je urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam evidovanych v prospech zalovaného, ktory ich nadobudol na zdklade vyhlasenia
zalobcu, v mene ktorého konal jeden z dvoch konatelov H.. G. U. so samostatnym konatelskym
opravnenim, o vlozeni nehnutelnosti do zékladného imania Zalovaného. V tejto suvislosti konajiice sudy
zrozumitelne vysvetlili, Ze ust. § 125 ods. 1 pism. e¢) ObZ upravuje pésobnost’ spolo¢nosti rozhodovat’ o
tom nepefiaznom vklade, ktory sa stava sti€astou jej zdkladného imania a jej spolo¢nika. Nejednd sa o
pravnu upravu tykajucu sa pripadu, pokial samotnd obchodnad spolo¢nost sa mieni podielat’ na
podnikani inej spolo¢nosti svojim nepenaznym vkladom tak, ako to tvrdil Zalobca. Je pravdou, Ze toto
ustanovenie je sucastou odoévodneni napadanych rozhodnuti, tato skutoénost’ sama o sebe vSak eSte
neznamend, ze ust. § 125 ods. 1 pism. ¢) ObZ sa na sudent vec aj aplikovalo, tak ako je tomu v
prejednavanom pripade. Ak stdy niz§ich inStancii pri pradvnom posudeni ust. § 125 ods. 1 pism. ¢) ObZ
neaplikovali, je vylucené tretiu dovolatelom vymedzenu pravnu otazku podrobit’ dovolaciemu prieskumu,
nakolko ide o taku pravnu otazku, ktora pre rozhodnutie sidov nebola ani len parcialna, nieto eSte
zasadna a klicova. Aj v tejto Casti je dovolatelom Specifikovana pravna otazka je tymto vymedzena v
rozpore s § 432 ods. 1 a2 CSP a z uvedené¢ho dévodu nepripustna.

67. Dovolaci suid napokon pristupuje k postideniu poslednej, Stvrtej pravnej otazky, ktorti dovolatel
formuloval tak, ¢i: ,Mozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat Whlasenie vyhotovené a
podpisané iba jednym konatelom p. H.. G. U. bez vedomia a sthlasu druhého konatel'a a spolo¢nika
zalobcu p. H.. X. P., a bez suhlasu valného zhromazdenia, ako aj s tym spojent Transakciu, za tikon,
ktory je absolutne neplatny v zmysle ust. § 22 ods. 2 OZ pre rozpor zaujmov H.. G. U. so zdujmami
zalobcu ako zastipené¢ho? Podl'a nazoru dovolatela tiprava podla § 135a ods. 2 ObZ neriesi neplatnost’
ukonu vykonaného v rozpore so zaujmami zastipeného. Preto, ak ust. § 135a ods. 2 ObZ riesi moznost’
nahrady Skody (v uréitych pripadoch), to este podla dovolatela neznamena, ze je automaticky vylicena
aplikacia § 22 ods. 2 OZ ako uvadza odvolaci sud.

68. Z napadaného rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci stid zaujal pravny zaver, v zmysle ktorého, aplikacia
§ 22 ods. 2 OZ pripadd do uvahy len v tom pripade, ak konkrétny konflikt zaujmov konatela a



obchodnej spolo¢nosti nie je mozné rieSit’ podl'a upravy Obchodného zakonnika. V prejedndvanej veci je
podl'a odvolacieho stidu mozné rieSit’ pripadny konflikt z&ujmov podla tipravy § 135a ObZ, preto sud
prvej inStancie podla nazoru krajského stidu ani nemal dovod sa aplikdciou ust. § 22 ods. 2 OZ
povinnost’ zaoberat’.

69. Dovolaci sud uvadza, ze v pripadoch zastipenia, konanie v rozpore zaujmov upravuje ustanovenie §
22 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého zastupovat’ iného nemoéze ten, koho zaujmy st v rozpore so zdujmami
zastupeného. Cielom negativneho vymedzenia osoby zastupcu je ochrana zastupenej osoby pred
nezelatelnymi nasledkami kolizie zaujmov, ktora hrozi najmé vtedy, ak sam zastupca je tretou stranou
(samovstup zastupcu), zastupca kona aj ako zastupca pre tretiu stranu (sluha dvoch panov) a zastupca
je v znaénej miere ovplyvneny zaujmami tretej strany. Takyto zaver je suladny aj s nazorom pravnej
vedy, podla ktorého nazoru kolizia zdujmov je dan4 najmi vtedy, ak sam zastupca je tret'ou stranou pri
tzv. ,,samovstupe zastupcu‘ (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovic, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 166).

70. Ustrednou myslienkou stretu zdujmov je ochrana samotného zastipeného, teda prioritou je
sledovanie dobra, prév a zaujmov zastipeného, priCom favorizuju sa zdujmy zastapencho, nie zastupcu.
Obciansky zakonnik konanie zastupcu v rozpore zaujmov vyslovne zakazuje. PorusSenie tohto zékazu ma
za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Absolitna
neplatnost’ pravneho tkonu nastava bez d’alSicho priamo zo zakona a hl'adi sa nan, akoby nebol urobeny.

71. Pri posudzovani rozporu medzi zdujmami zastupen¢ho a zistupcu je potrebné vychéadzat
predovsetkym z povahy konkrétneho pravneho tikonu a prihliadnut’ tieZ na vSetky okolnosti danej veci.

72. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v kazdom pripade je potrebné skumat’, ¢i nedochadza k stretu zaujmov
medzi zastupcom a zastupenym a i tento stret je rieSitelny podla ustanoveni Obchodného zakonnika.
Len ak vysledkom tohto skimania bude zaver, ze pravna uprava Obchodného zakonnika na koliziu
zaujmov medzi zastupcom a zastipenym na konkrétnu situdciu nedopada, bude prichddzat’ do tvahy
analogické pouzitie § 22 ods. 2 OZ.

73. Ako je uvedené vysSie, odvolaci sud zaujal taky pravny zaver, Ze v prejednavanej veci je mozné
rieSit’ pripadny konflikt zdujmov podla Gpravy § 135a ObZ, v zmysle ktorého, aplikacia § 22 ods. 2 OZ
nepripadd do tivahy. Tymto vo vSeobecnosti nevylicil, ze by skumanie konfliktu (stretu) zaujmov
nebolo mozné riesit’ skrz zdkonnu Gpravu ust. § 22 ods. 2 OZ, avSak mal za to, Ze pripadny konflikt
(stret) zaujmov pri ,,Whlaseni* a ,,Transakcii, v mene ktorého konal jeden z dvoch konatelov H.. G. U.
so samostatnym konatel'skym opravnenim, o vloZeni nehnutel'nosti do zakladného imania zalovaného, je
mozné vyriesit’ podl'a upravy § 135a ObZ.

74. Dovolaci sud poukazuje na uznesenic NS SR sp. zn. 4Cdo/177/2009 z 30. juna 2010, v zmysle
ktorého ,,Pri strete zaujmov konatela spoloCnosti s ruc¢enim obmedzenym je Specidlnym predpisom
rieSiacim tuto otazku Obchodny zakonnik a to predovSetkym v ustanoveni § 135a ods. 1, v ktorom
okrem iného ukladd konatelovi povinnost’ vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou, v
sulade so zdujmami spolo¢nosti a neuprednostiiovat’ svoje zaujmy. V odseku 2 tohto ustanovenia spaja s
porusenim uvedenej povinnosti zodpovednost’ konatela za Skodu. ... V kazdom konkrétnom pripade
treba vzdy skumat’, ¢i nedochadza k stretu zaujmov medzi spolo¢nost’ou a jej Statutarnym organom a ¢i
tento stret je rieSitelny podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Len ak vysledkom tohto skumania
bude zaver, ze pravna Uprava Obchodného zékonnika na koliziu zdujmov obchodnej spolo¢nosti a jej
Statutarneho organu na konkrétnu situaciu nedopada, bude prichadzat’ do tivahy analogické pouzitie § 22
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.*

75. Je mozné konStatovat’, Ze odvolaci sud pri vysloveni pravneho zaveru, ze pripadny konflikt (stret)
zaujmov pri ,,Whlaseni a ,,Transakcii“ jedného z dvoch konatelov spolo¢nosti a Zalobcu (spolo¢nosti)
v sudenej veci je rieSitelny podla ustanoveni Obchodného zakonnika, vec spravne pravne posudil, a to v
sulade s uz vyrieSenou a ustalenou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho stidu, v zmysle ktorého, len ak



vysledkom skimania bude zaver, Ze pravna uprava Obchodného zékonnika na koliziu zaujmov
obchodnej spolo¢nosti a jej Statutarneho organu na konkrétnu situdciu nedopadd, bude prichadzat do
uvahy analogické pouzitie § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (uvedenym pravnym zaverom zodpoveda
aj ostatna rozhodovacia ¢innost’ US SR sp. zn. IV. US 461/2024).

76. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ked’Zze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dana podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla §
447 pism. c¢) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej sprévnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

77. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

78. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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