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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia o starostlivosti sudu o maloleté deti C. J.,
nar. XX. E. XXXX a U. J., nar. XX.R. XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov: opravneného otca Yar. 08. G.

XXXX, Y., Z. XXXX/XX, zastapeného AKSK, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP 15,

ICO: 36859711 a povinnej matky Ing. H. F., nar. XI. XXXX, okres G. F., J. &. XX, zastapenej JUDr.

Radoslavou Benctrovou, advokatkou, so sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika 1840/20, o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia vo veci upravy styku s maloletymi detmi, vedenej na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. DK-10Em/1/2022, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline
zo 7. méja 2025 sp. zn. 14CoE/5/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") uznesenim z 30. oktobra
2024 ¢.k. DK-10Em/1/2022-633 vyrokom I. navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia
zamietol; vyrokom II. rozhodol, Ze ziaden z uc¢astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

1.1. V odbévodneni uviedol, ze bolo zistené, ze styk opravnen¢ho (otca) s maloletou C. J., nar.
XX.XX.XXXX (starSou z dcér) stile prebicha na ziklade rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k.
8CoP/61/2021-1085 zo 17.12.2021, pravoplatného a vykonatelného dna 17.01.2022 (exekuény titul), na
zaklade ktorého je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou C. V poslednom obdobi doslo k vyraznému
zlepSeniu, ked’ zo zhodnych vyjadreni rodicov na pojedndvaniach diia 25.09.2024 a dila 30.10.2024
vyplynulo, Ze styk otca s tymto dietatom sa v poslednom obdobi realizuje, ked’ riadne a v podstate
bezproblémovo prebehol v terminoch 20.09.2024 az 22.09.2024, 04.10.2024 az 06.10.2024 a



18.10.2024 az 20.10.2024, pricom v prvy septembrovy termin (termin 06.09.2024 az 08.09.2024) sa
styk otca s maloletou C. nezrealizoval len preto, Ze otec si po toto dieta nepriiel. Dalej bolo zistené, Ze
styk opravneného (otca) s maloletou U. J., nar. XX. XX.XXXX (mladSou z dcér) aktualne prebicha na
zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim tamojSieho stdu ¢.k. DK-
XP/XX/XXXX -454 z 29.05.2024, teda v konani v ktorom sa na zaklade navrhu otca rieSi zverenie
oboch maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a na zaklade navrhu matky sa
rieSi zmena styku otca s maloletymi detmi. V zmysle tohto neodkladného opatrenia je otec opravneny
stretdvat’ sa s maloletou U. kazdy parny piatok od 10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky a
pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na oddeleni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Uvedené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo
vykonatelnost’ dila 15.06.2024 a pravoplatnost’ diia 18.09.2024. V jeho oddvodneni bolo sudom
konstatované, ze styk otca s maloletou U., ktory bol dovtedy nariadeny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 8CoP/61/2021-1085 zo 17.12.2021, teda v rovnakom rozsahu, v akom stile prebicha styk
otca s maloletou C., nie je nad’alej v takomto rozsahu udrzatelny, preto bola dana nalichava potreba
zasahu sudu do takéhoto styku. Styk otca s maloletou U. aktudlne (od 15.06.2024) prebieha len v ramci
nariadeného neodkladného opatrenia. Bolo zistené, Ze styk otca s maloletou U. sa v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia az do oktobra tohto roku (s vynimkou jedného terminu dna 09.08.2024)
nerealizoval len preto, lebo otec o takyto styk s maloletou nejavil zaujem (ako sa otec sam vyjadril na
pojednavani dna 25.09.2024, takéhoto styku s maloletou U. sa on zic¢astiiovat’ nebude, nakolko je pre
maloletd len stresujiici a naviac je v nevyhovujicom priestore). Od oktobra tohto roku sa vsak tieto
styky v terminoch 04.10.2024 a 08.10.2024 riadne zrealizovali, pretoze otec sa takéhoto styku zi€astnil.

1.2. S poukazom na zistené skutocnosti a ustanovenie § 377 ods. 1 CMP sud navrh opravneného (otca)
na nariadenie vykonu rozhodnutia ako neddévodny zamietol, nakol’ko bolo preukazané, Ze styk otca s
oboma maloletymi det'mi sa v st¢asnosti riadne realizuje, teda riadne prebieha styk otca ako s maloletou
C. v zmysle rozsudku Krajského stidu v Ziline &.k. 8CoP/61/2021-1085 zo 17.12.2021, tak aj styk otca
s maloletou U. v zmysle neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tamojSicho sudu ¢.k. DK-
2P/62/2022-454 7 29.05.2024. V danom pripade neboli dané dovody na nariadenie vykonu rozhodnutia,
lebo nemozno konstatovat’, Ze by povinna (matka) dobrovolne neplnila, ¢o jej ukladaju vyssie uvedené
exekucné tituly, pretoZze styk otca s maloletymi detmisa v sucasnosti riadne realizuje. O trovach
konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Na odvolanie otca Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky std") uznesenim zo 07.
maja 2025 sp. zn. 14CoE/5/2025 napadnuté uznesenie potvrdil a rozhodol, ze ziaden z uc¢astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud pre spravnost’ a objektivau argumentaénu presvedCivost’ konStatoval spravnost’
doévodov sudu prvej inStancie s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP), pricom s ohl'adom na podstatu
odvolacej argumentacie i iné tvrdenia ucastnikov konania pripojil d’alsie dévody. V danom pripade,
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného v ¢ase vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia, bolo
mozné konStatovat, Ze neboli naplnené zdkonné predpoklady na nariadenie vykonu rozhodnutia, t. j.
nebolo preukazané, ze by povinna v case rozhodovania stidu nephila povinnost’ ulozeni exeku¢nym
titulom dobrovolne, Ze by marila styk opravnené¢ho s maloletymi det'mi, pripadne by bola sama pri¢inou
nesplnenia povinnosti. Medzi rodi¢mi maloletych deti nebolo sporné, Ze sa styk opravneného s maloletou
C. realizuje. Pokial’ ide o styk opravneného s maloletou U., tento sa realizuje len ¢iasto¢ne, avSak je to
prave opravneny, ktory vytvara prekadzku obnovenia svojho vztahu k maloletej, nakol’ko moznost’ styku
s maloletou nevyuziva pravidelne (zo zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze oprdvneny uviedol, Ze sa
takto upraveného styku nebude zucastiovat’ z dovodu, Ze takyto styk /len dve hodiny za pritomnosti
matky a pracovnika uradu prace/ maloletl len stresuje). Povinna v ramci odvolacicho konania uviedla
konkrétne datumy nerealizovania styku opravneného s maloletou U., ktoré opravneny ziadnym
sposobom nerozporoval. Odvolaci stid zdoraznil, ze sdm opravneny opakovane v ramci odvolacicho
konania potvrdil realizaciu styku s maloletou U. v zmysle exeku¢ného titulu, uvadzajic: ,,Napriek tomu je
v§ak jeho styk s maloletou U. realizovany len v rozsahu neodkladného opatrenia, teda nie je realizovany v



celom rozsahu.", ako i to, ze: ,,S maloletymi detmi sa stretdva minimalne, a to len v ramci nastavenej
sudnej upravy stretdvania.". Pokial’ sa kolizny opatrovnik stotoznil s odvolanim opravneného, navrhujic
nariadenie vykonu rozhodnutia/rozhodnuti, dévodiac, ze styk opravneného s maloletou U. sa realizuje v
skratenom Case, pretoze povinna maloleti neprivadza na stretnutie nacas, odvolaci sud zdoéraznil, Ze v
ziadnom pripade nie je mozné povazovat kazdé nerealizovanie styku opravneného rodi¢a s maloletym
dietatom, pripadne i obasné skratenie (prediZenie) rozsahu styku s maloletym dietatom, za sposobilé
byt podkladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletého diet'at’a, nakolko je potrebné
skumat’” dovod, pre ktory sa styk realizoval v kratSom Casovom rozpiti, ako sa mal v zmysle
exekucného titulu, ¢i sa jednd o dévod, ktory povinny rodi¢ mohol ovplyvnit, alebo zan dokonca nesie
zodpovednost, t. j. vedome a zadmerne nesplnil to, ¢o mu uklada exekucny titul. K argumentacii
opravnené¢ho v odvolani a nasledujucich vyjadreniach, zvyraziiujicej odmietavé stanovisko povinnej k
nadhradnym terminom za nezrealizované stretnutia, k jeho navrhom na realiziciu styku v inom prostredi
alebo v inom rozsahu, ¢o uviedol aj kolizny opatrovnik vo svojich vyjadreniach v rémci odvolacieho
konania, odvolaci sud pripomenul, Ze vo vykonavacom konani - ako je to v tejto veci, vysledkom ma
byt splnenie povinnosti uréenej vykonatelnym exekuc¢nym titulom bud dobrovolne alebo nutenou
formou, nie ochota matky spolupracovat’ s opravnenym. Odvolaci sid nehodnotil potencionalny
(pozitivny) dopad spoluprace povinnej, ale i oprdvneného na celkovi situdciu a vzt'ahy v rodine.
Zdoraznil, ze oznacené exekucné tituly rovnako neobsahuji povinnost’ povinnej, umoznit' opravnenému
nahradné terminy stretnuti s maloletymi det'mi pre pripad, Ze jeho styk upraveny tymito rozhodnutiami
realizovany nebude. Podl'a zisteni odvolacicho sidu uznesenie Okresného stidu Namestovo ¢. k. DK-
2P/62/2022-454 7z 29.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 14CoP/161/2024 z
10.09.2024 neulozilo povinnej povinnost’ vo vztahu k maloletej U. byt su¢innou pri styku maloletej s
opravnenym, ¢i povinnost’ maloleti sa styk s oprdvnenym riadne pripravit. O naroku na ndhradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost a dovodnost vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ziadal
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie stidu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit' sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videl
opravneny v tom, Ze napriek tomu, Ze styk maloletych deti s nim neprebiehal cca 2 roky, po celu ti
dobu od zacatia konania o vykon rozhodnutia, upravujiceho styk maloletych deti s otcom, sud
nenariadil vykon predmetného rozhodnutia. Sid nepozadoval preukazanie matkou uvadzanych dévodov
neuskutoénenia stretnuti, ani ju nevyzval aby uviedla, akym sposobom maloleté deti pripravuje, motivuje
k stretavaniu s otcom; matke neulozil Ziadne opatrenia podl'a § 10 ods. 1 vyhlaSsky MS SR €. 207/2016,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, aby zabezpecil vykon
rozhodnutia ohladom maloletych deti. Vo veci zaroven rozhodol v rozpore s § 377 ods. 1 CMP po
uplynuti lehoty viac ako Sest mesiacov od zacatia konania (prvykrat odvolacim sidom zruSenym
uznesenim zo dna 3.7.2023, druhykrat uznesenim zo dna 30.10.2024). V predmetnom pripade okresny
sud nepostupoval zakonnym sposobom tak, aby bol dosiahnuty vykon rozhodnutia, zabezpefena
ochrana prav maloletych deti a otca. Predmetnym nedostatkom zakonného postupu okresného stdu
doslo k poruseniu prava otca na spravodlivy proces. Odvolaci sud potvrdil postup okresného studu,
pricom s odvolacou argumentaciou sa nevysporiadal. V zasade tiez nerieSil ani namietanii otazku
nesplnenia povinnosti matky pripravovat’ obe maloleté deti na styk s otcom.

3.2. Za pravne otazky, od ktorych vyrieSenia zaviselo uznesenie odvolacieho stdu, ktoré neboli v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte vyrieSené a ktoré boli odvolacim sudom pravne posudené
nespravne, povazoval:

a) V pripade ak po pravoplatnosti rozhodnutia o tprave styku s maloletymi detmi déjde k vydaniu
neodkladného opatrenia o uprave tohto styku je nevyhnutné, aby bolo osobitnym vyrokom v
neodkladnom opatreni rozhodnuté o zmene tohto pravoplatného rozhodnutia alebo neodkladné opatrenie
automaticky meni predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie v otazke styku aj ked’ s nim nastavenou



upravou styku nekoliduje? Plati uprava styku dana nezmenenym pravoplatnym rozhodnutim a zaroven aj
ta stanovena neodkladnym opatrenim ak vedl'a seba dokazu obstat’ ?,

b) Je potrebné, aby bola povinnost’ matky pripravit’ dieta na styk s otcom a poskytntit’ v stvislosti s
realizaciou styku potrebnu st¢innost’ vyslovne uvedena vo vyroku rozhodnutia ktorym sa upravuje styk
otca s maloletym dietatom, aby mohla byt predmetom vykonu rozhodnutia, alebo tato povinnost’
implicitne vyplyva z povinnosti matky styk otca a maloletého dietata upraveny pravoplatnym
rozhodnutim sidu umoznit’, a teda skiimanie pripravy dietat’a na styk a sti€¢innost’ matky je predmetom
skimania v ramci konania o vykone rozhodnutia aj ked’ vyslovne nevyplyva z vyroku rozhodnutia o
uprave styku (exekuc¢ného titulu)?

¢) Je sud v ramci konania o vykone rozhodnutia podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku
s poukazom na ust. § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 207/2016 v ramci realizacie opatreni opravneny ukladat’
povinnej strane povinnosti? Aké opatrenia, resp. aké povinnosti moéze sud v ramci konania o vykone
rozhodnutia podla §tvrtej Casti Civiného mimosporového poriadku povinnej strane ulozit’ ?

d) Aky ma byt postup stidu v ramci konania o vykone rozhodnutia podla Stvrtej Casti Civilného
mimosporového poriadku pred nariadenim vykonu rozhodnutia? Je dana hranica pre dizku mediagne;
(zmierovacej) fazy, predchadzajucej nariadeniu vykonu rozhodnutia po ktorej netispeSnom uplynuti je
nevyhnutné pristapit’ k nariadeniu vykonu rozhodnutia? Moze takidto media¢nd faza svojim trvanim
presahovat’ lehotu Siestich mesiacov od zaciatku konania o vykone rozhodnutia, stanovenu ust. § 377
ods. 1 CMP pre rozhodnutie sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti nadvrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia ?

Dovolatel' zaverom poukazal na to, Ze aj po vydani napadaného uznesenia, na strane matky pretrvava
nedodrziavanie povinnosti plynticich z exeku¢ného titulu.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze stavny sud na zaklade staznosti opravnené¢ho skumal
postup sudov predmetnej veci a neboli konStatované prietahy v konani. Rovnako namietand vyhlaska
ministerstva spravodlivosti sa vztahuje na postup sidu po nariadeni vykonu rozhodnutia. Pravny nazor
opravnen¢ho na uplatnitelnost’ pdvodného rozsudku popri neodkladnom opatreni, pokial’ ide o mal. Ellu,
nepovazovala za spravny. Navrhla preto, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze sa stotozniuje s dovolanim otca proti
uzneseniu odvolacieho sidu a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie. Zarovenl zdoraznil, Ze styk s biologickym otcom neprebieha.

6. Dovolanie sa v danom pripade tykalo vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ktoré je od 01. jila
2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku. Vzijomny vztah medzi Civilnym mimosporovym
poriadkom (d’alej v texte len ,,CMP") a Civilnym sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP") je vymedzeny v
§ 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o
dovolani ,,neustanovuje inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo veci vykonu rozhodnutia, tykajiceho sa
maloletych deti; pripustnost’ dovolania opravneného rodi¢a bolo preto potrebné posudzovat podla
ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana (ucastnik konania) zastupena v stulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces (§ 420 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

10. Dovolatel uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ktory odoévodnil tym, ze napriek tomu,
ze styk maloletych deti s nim neprebichal cca 2 roky, po celi ti dobu od zacatia konania o vykon
rozhodnutia, upravujuceho ich styk s otcom, sud vykon predmetného rozhodnutia nenariadil. Sud
nepozadoval preukdzanie matkou uvadzanych dévodov neuskutoénenia stretnuti, ani ju nevyzval, aby
uviedla, akym sposobom maloleté deti pripravuje, motivuje k stretdvaniu s otcom; matke neulozil Ziadne
opatrenia podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 207/2016, za ucelom zabezpeCenia vykonu rozhodnutia
ohl'adom maloletych deti. Vo veci zaroven rozhodol v rozpore s § 377 ods. 1 CMP po uplynuti lehoty
viac ako Sest mesiacov od zaCatia konania. Odvolaci sud potvrdil postup okresného sudu a s jeho
odvolacou argumentaciou sa nevysporiadal. Dovolaci sud preto skiimal existenciu tzv. vady zmato¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacicho dovodu uvedeného v § 420 CSP smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, potom existencia
tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia), neznamena len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
d’alsicho aj jeho dovodnost.

11. Hlavnymi znakmi, charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu, znemozinujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty a zaruky poskytované prdvnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného,

ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamena aj poruSenie Ustavou zaru¢enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava.

12. Dovolaci std sa v prvom rade zaoberal otazkou nepreskimatelnosti odévodnenia, ked’ze podla
nazoru dovolatela sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho odvolacou argumenticiou. Oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu spifia podla nizoru dovolacieho sudu vsetky
zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatel'a dovolaci
sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat’ to, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatel'a, ale len to, Ze ho neoddvodni objektivne
uspokojivym spdsobom, priCom to nie je tento pripad. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’,
ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov
rozhodnutia stdu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sadu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziluje, nemoze
viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrérnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

13. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1 CSP, pricom sa v napadnutom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, na ktoré v
podrobnostiach odkéazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Je zreimé, ze prvoinStancnym sudom obstarané
skutkové zistenia a ich pravne posudenie povazoval za natolko spravne, Ze ich nepotreboval nijako
korigovat’. Z oddvodneni rozhodnuti tychto stidov (odvolaciecho a prvoinStan¢ného), chapanych v ich



organickej (kompletizujicej) jednote (vid' rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. II. US 78/05, III. US
264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov stidy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom
zodpovedajicim zdkonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej
inStancie, obsah odvolania otca, vyjadrenie kolizneho opatrovnika i d’alSie vyjadrenie otca, zhrnutie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco
rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, k ¢omu na zddraznenie jeho spravnosti
dopina aj d’alie dovody, najmi v reakcii a za Gelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva nepresved¢ivost’, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom
odévodneni (bod 26.) so vSetkymi podstatnymi namietkami otca vznesenymiv zasadnej Casti aj v
dovolani, aj pokial’ ide zaver, ze pri maloletej U. je rozhodnym iba rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

14. Sud prvej inStancie i odvolaci sid sa podrobne a dosledne vysporiadali s jednotlivymi podmienkami,
ktoré nariadenie vykonu rozhodnutia pozaduje. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze sud vySe dva roky nekonal,
neukladal matke povinnosti, resp. zmeSkal zdkonnu lehotu, aj v pripade, ze by Slo o namietku
preukazanu, nie je pre dovolacie konanie relevantna nakolko, ide vo svojej podstate o prietah v konani a
kasacné rozhodnutie v dovolacom konani nie je nastrojom na jeho odstranenie, nepredstavuje totiz vadu
zméito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 CSP. Zaroven vratenie veci sudu prvej inStancie, ktorého sa
otec doméha, by tento udajny procesny nedostatok nezvratilo, naopak doSlo by eSte k dalSiemu
zdrzaniu. Napokon v tejto suvislosti sa dovolatel obratil i na Gstavny sud, ktory o prietahoch v konani
vykonavacieho sudu rozhodol. Pokial’ ide o udajny postup v rozpore s §10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢.
207/2016 Z.z., toto ustanovenie upravuje postup pri samotnom vykone rozhodnutia, ked uz reélne
prebieha, teda muselo dojst’ uz k jeho nariadeniu, ¢o vSak v sudenej veci nenastalo, a preto je tato
namietka neopodstatnena.

15. Dovolaci sud uz len poznamendva, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). To sa tyka aj
udajnych namietok k tomu, Ze styk s otcom neprebicha (Co tvrdi aj kolizny opatrovnik), priCom
skutkovy stav zisteny sudmi nizSich inStancii - pre dovolaci sud zavdzny, je s tymito namietkami
dovolatela v rozpore. Ako odvolaci sud uc€astnikov konania upozornil, v pripade nereSpektovania
sudnych rozhodnuti, méze v budicnosti k vykonu rozhodnutia pristipit’.

16. Dovolaci sud d’alej poznamenava, Ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, zZe realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost, Ze dovolatel ma odli§ny pravny nazor neZ konajlice
sudy, bez dalSiecho nezakladd a nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci
sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nélez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna



2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacieho stdu pokial’ i§lo o hodnotenie skutkovych zisteni a
potrebu dokazovania a nezistil poruSenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohlo
mat’ za nasledok pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

17. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, ze dovolatel' neopodstatnene namietal dovolaci
dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Dovolatel’ d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Podr’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena. Aby na zaklade
dovolania, podaného podla tohto ustanovenia, mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené
meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017). K posudeniu
dovodnosti dovolania (¢i dovolatel'om napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) méze dovolaci sud pristipit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania). Aj pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako
predchadzajica pravna uprava, totiz dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

18.1. So zretelom na dovolaciu argumentaciu otca, osobitne pre dany pripad je potrebné zdoraznit, ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP modze byt vylu¢ne (iba td) pravna otazka, ktoru odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie.

19. Otec oznacil v dovolani viacero spornych otazok, ktoré podla jeho nazoru boli zo strany dovolacieho
sudu nespravne pravne posudené.

20. Prvou otazkou dovolatel’ namietal, ¢i po vydani neodkladného opatrenia o uprave styku s maloletou
(v danom pripade sa tyka dcéry U.) ostava v platnosti povodny rozsudok o tprave styku, ked v
neodkladnom opatreni nebolo uvedené, Ze meni, pripadne rusi alebo nahradza pévodny rozsudok. Ked’ze
tato otdzka sa zameriava na podstatni otdzku konania o vykon a to, ktoré rozhodnutie je vlastne
exckuénym titulom, pokial’ ide o maloletd U., je mozné pripustit, e napiiia podmienky pripustnosti v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze pokial’ odvolaci sid povazoval za exeku¢ny titul len
uznesenie o neodkladnom opatreni, posudil tito otazku spravne. Podstatou neodkladného opatrenia
(nielen v rodinnych veciach) je potreba bezodkladne upravit pomery (v danom pripade pri styku s
maloletou U.), k ¢omu pristipil sad z dévodu, ze styk podla povodného rozsudku vobec nefungoval,
maloletd ho odmietala a bolo namieste u¢init’ kroky k naprave situacie - odmietania otca, regulovanym
stykom na pode kolizneho opatrovnika. Zaroveii bolo zacaté, dokonca na navrh otca, aj meritérne
konanie o uprave styku, ktorého vysledkom by mala byt zmena pdvodného rozsudku. V takomto
pripade ide o neodkladné opatrenie nariadené v konani, ktoré by platilo iba do skonéenia konania vo veci
samej. Rozsudok méze byt zmeneny iba rozsudkom (§ 26 Zakona o rodine), uznesenie o neodkladnom
opatreni je len do¢asnou upravou styku otca s maloletou, vo svojej podstate ho do¢asne nahradza, ale
nie je jeho trvalou zmenou. Nie je teda nevyhnuté, aby bol vo vyrokovej Casti uznesenia o neodkladnom
opatreni uvedeny jeho vzt'ah k povodnému rozsudku vo veci samej. Napokon v odévodneni uznesenia o
neodkladnom opatreni je jasne uvedené, ze styk podl'a povodného rozsudku pri mal. U. vobec nefunguje
a je potrebné ho upravit neodkladnym opatrenim. Uz v rozhodnuti sp. zn. I. US 595/2024 na tato
skuto¢nost’ upozornil otca i ustavny sud.

20.2. Pokial’ dovolatel’ polozil otazku, ¢i ma v zmysle exeku¢ného titulu (neodkladné opatrenie) matka



maloletd na styk riadne pripravit, podla dovolaciecho sidu v danom pripade nejde o podstatni otazku,
spOsobill zmenit' meritérne rozhodnutie vo veci, lebo na tomto zivere nebolo napadnuté rozhodnutie
zalozené. Ako spravne uvadza odvolaci sud, exeku¢ny titul takiito povinnost’ neobsahuje, a preto jej
vykonu sa dovolatel neméze domahat. Predmetom konania o vykone rozhodnutia, mézu byt iba
povinnosti, ktoré exekucny titul uklada. Povinnost’ diet'a riadne pripravit’ na styk, byva bezne sucastou
meritornych rozhodnuti o uprave styku, kde je jasne vyjadrena a prave v zaGatom konani je priestor, aby
sa takéhoto doplnenia dovolatel’ domahal.

20.3. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, pokial’ i§lo o zaver odvolacieho stdu, Ze pre styk v mal. U. plati
vyhradne iba rozhodnutie o neodkladnom opatreni a ohl'adom uloZenia povinnosti matke na styk mal
deti riadne pripravit, je dovolanie nedévodné.

21. Pokial’ i8lo o otazky, ktoré oznacil dovolatel pod bodmi ¢. 3. (ulozenie povinnosti §10 ods. 1
vyhlasky ¢. 207/2016 Z.z. a 4. (postup sudu pokial’ i§lo o tzv. mediaénu fazu), na rieSeni tychto otazok
nebolo napadnuté rozhodnuté rozhodnutie zalozené, nakolko v oboch pripadoch ide o situacie, ku
ktorym dochédza az po nariadeni vykonu rozhodnutia, priCom v tomto pripade k nariadeniu vykonu
rozhodnutia nedo$lo, resp. bolo napadnutym rozhodnutim zamietnuté. Dovolacia argumentécia
dovolatela tak nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 v spojeni s § 431 az 435 CSP,
pretoze jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom neuviedol (konkrétnu) pravnu otazku, na ktorej
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

22. Dovolaci stid konStatuje, Ze dovolanie v Casti namietajlicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je ¢iastoCne pripustné, ale nie je dovodné a vo zvysku nie je pripustné
a v Casti namietajucej vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP nie je pripustné. Vzhladom na
uvedené dovolanie ako celok uznesenim zamietol (§ 448 CSP).

23. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania je zaloZené na ustanoveni § 52 CMP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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