Najvyssi sud 4 Ndt 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci
obzalované¢ho Z. S. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. =zdk. a 1iné, na neverejnom zasadnuti
10. maja 2011 v Bratislave, o navrhu obzalovaného A. F. na odnatie a prikdzanie veci, podl'a
§ 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnd vec obzalovaného Z. S. a spol, sp. zn. 33 T 114/20009,

sa Okresnému sidu Nitra neodnim a.

Odoéovodnenie

Na zaklade obzaloby Krajskej prokuratary v Nitre zo 16. jala 2009, ¢. k.
Kv 63/08-129, podanej 17. jala 2009 na Okresny sud Nitra, sa na tomto sade pod sp. zn.
33 T 114/2009 vedie trestné stihanie proti Obzalovanému Z. S. a spol.,
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/,
pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatel’stvom podla § 20

Tr. zak. a iné, na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe.

Obzalovany A. F. pisomnym podanim z 11. marca 2011 (¢. 1. 2423-2425) vzniesol
namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom ,.trestnopravneho grémia“ Okresného sudu Nitra
i Krajského stdu v Nitre a domahal sa jej prikazania na prejednanie a rozhodnutie inému

okresnému a krajskému stdu. V odovodneni uviedol, Ze vizobné rozhodnutia sudcov tychto
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sudov v jeho pripade maji zjavné nedostatky, neobsahuju individualizaciu oddévodnenia
viazobnych dovodov voci jeho osobe, neustale sa opakuju, ¢im mu neposkytuju zéaruku
objektivnej sudcovskej nestrannosti, ako to ma na mysli tzv. tedria zdania vyplyvajuca

Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava.

Predseda senatu Krajského sudu v Nitre predlozil predmetnt trestna vec 3. maja 2011
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu obzalovaného A. F.

na odnatie a prikdzanie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal obsah predloZzeného spisového materidlu
a zistil, ze nie je dany dovod na odnatie trestnej veci obzalovaného Z. S. a spol. Okresnému
stdu Nitra a Krajskému sadu v Nitre a jej prikdzanie inému okresnému, resp. krajskému

sudu.

Podl'a existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho stidu, v danom pripade proti sudcom tak okresného ako
aj krajského sudu, sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1

Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani veci rozhoduje

sud, ktory je obom siidom najbliZsie spolo¢ne nadriadeny.

Dolezitymi dovodmi v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zakon blizSie nedefinuje,
su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju zistenie skutkového stavu veci, vychovné
poOsobenie trestného konania na pachatel’a a ostatnych ob¢anov a ¢o najrychlejsSie prejednanie
veci. Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prislusSnému sidu, patri tiez poziadavka
zabezpecenia nezaujatého spravodlivého rozhodnutia v pripadoch, kedy st vyluceni vsetci
sudcovia prislusného sudu. Takéto pripady st vSak vynimocné a netykaji sa posudzovanej

VECI.

Podra ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Uelom prava priznaného podla tohto ustanovenia je zabezpeéit
obcanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci,

ktora ma pravomoc o veci konat’, a aby ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol sudca
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zo sudu, ktory je vecne a miestne prislusny (II. US 87/01). Za zékonného sudcu treba
pokladat’ sudcu urcené¢ho v stlade s rozvrhom prace. Ide o vyznamnl ustavnu zasadu, ktora
treba dosledne zachovavat’, to znamena brat’ ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch

na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisového materidlu zistil, ze k potencialne;j
zaujatosti v prejedndvanej veci sa pisomne vyjadrili tak sudcovia dotknutého okresného stdu,

ako aj sudcovia trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre.

Vsetci sudcovia Okresného stdu Nitra sa vyjadrili v tom zmysle, Ze v predmetnej
trestnej veci sa necitia byt’ zaujati, nemaji ziadny vztah k prejednavanej veci a obzalovaného
nepoznaju (¢. |. 2452-2455). Rovnako sa K vlastnej moznej zaujatosti v predmetnej veci

vyjadrili aj sudcovia trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre (¢. |. 2458-2460).

Pokial’ ide o navrh na odnatie veci Krajskému sudu v Nitre, je nevyhnutné uviest’,
ze tento sud nie je v sucasnosti v predmetne;j trestnej veci konajucim sidom. Trestné konanie
sa nachadza v S$tddiu prvostupiiového konania vedeného Okresnym sudom Nitra, pri¢om
krajsky std aktualne nerozhoduje v tejto trestnej veci o ziadnom opravnom prostriedku,
resp. inej otazke, na ktoru je podla procesnych predpisov prislusny. Na tomto zévere nic¢
nemeni skuto¢nost’, Ze Krajsky sud v Nitre je ,,potencidlne* prisluSny na konanie o riadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam dotknutého okresného sudu (staznostiach, resp.
odvolani), resp. inych otazkach, avSak treba konstatovat’, ze institut delegacie nie je mozné
aplikovat’ vo vztahu k sudu, ktory vo veci nekona — teda pre pripad, Ze v buducnosti
(pro futuro) potencidlne nastane procesna situacia, ked’ v posudzovanej trestnej veci bude
o urcitej otazke rozhodovat’ nadriadeny sud. V tomto smere je navrh obzalovaného na odnatie

veci Krajskému sudu v Nitre zméatocny a tomuto nebolo mozné vyhoviet.

Kedze Krajsky suad v Nitre nie je v sucasnosti konajucim sidom, vo vztahu
k nemu nebolo mozné akymkol'vek sposobom o navrhu na odnatie a prikazanie veci
rozhodnut’ (konanie, ktoré sud nevedie, mu nemozno odnat’). Najvyssi sud Slovenskej

republiky preto z procesného hl'adiska o tomto navrhu osobitnym vyrokom nerozhodoval.

Pokial’ ide o navrh obzalovaného A. F. na odnatie veci Okresnému sudu Nitra a jej

prikazanie inému sudu, treba poukazat’ na skutoc¢nost’, Ze obzalovany vo vznesenej namietke
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zaujatosti neuviedol ani voéi jednému sudcovi dotknutého okresného sudu Ziadne konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
nezakonného postupu pri rozhodovani v tejto veci. Rovnako z obsahu predlozeného spisového
materidlu nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by odovodnovali postup podla § 23 ods. 1
Tr. por. Délezitym dévodom odnatia a prikdzania veci nemoze byt skuto¢nost’, Ze obzalovany
sa nestotozni S vecnym rozhodnutim sudu, resp. poklada jeho odévodnenie za nedostacujtce.
Na népravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej Cinnosti sudov sluzia vylu¢ne riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa obzalovany moéze doméhat’ preskiimania

jednotlivych rozhodnuti v jeho trestnej veci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni

rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. maja 2011

JUDr.Emil BdzZzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



