Najvyssi sud 5 Cdo 153/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne PaeDr. G. D., byvajlcej
v Z., proti zalovanému Mesto P., so sidlom v P., 0 neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru vypoved’ou a 0 zaplatenie nahrady mzdy s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide Poprad, pod sp. zn. 10 C 249/2003, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove z 10. novembra 2008, sp. zn. 8 Co 16/2008, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 26. novembra 2007, ¢.k. 10 C 249/2003-382 zalobu
v celom rozsahu zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania
vo vyske 10434 Sk na uCet pravnej zastupkyne Zalovaného JUDr. A. D. do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, ze ku skutku, ktorym Zalobkyna podl'a Zalovaného hrubo porusila pracovnu
disciplinu doslo dna 22.10.2003. O tom, ze zalobkyna ziaka L. G. z triedy vyhodila a svoju
triedu zamkla, aby sa nedostal tento ziak spdt’ do triedy, sved¢ia vypovede Statutarneho
zastupcu zalovaného PaeDr. P. P. a svedkyne Mgr. V. Z., ktori boli na kontrole v triede, kde
vyucovala zalobkyna. SkutoCnost’, Ze trieda bola zamknuta potvrdila svojou vypovedou aj
svedkyna Mgr. Z. K. ataktiez J. B., ktoré zhodne uviedli, ze dia 22.10.2003 videli ako
riaditel’ Skoly spolu so zastupkyiou klopali na triedu X., kde vyucovala zalobkyna a dvere sa
nedali otvorit’, pretoze boli zamknuté. Zalovany toho istého diia spisal o tomto poruseni
pracovnej discipliny zaznam a dia 28.10.2003 prerokoval toto porusenie pracovnej discipliny

S vyborom odborovej organizacie, pdsobiacej u zalovaného. Vypoved bola zalobkyni
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zalovanym dorucena na pracovisku dna 29.10.2003 do vlastnych rik. Za vypovedny dévod
oznacil Zalovany hrubé porusenie pracovnej discipliny zalobkyiiou a Vv podanej vypovedi
Specifikoval skutok, ktory mal toto porusenie zaloZit. Sud uzavrel, Ze konanie Zalobkyne zo
dna 22.10.2003, ktoré viedlo k podaniu vypovede, povaZzuje za zavinené porusenie pracovnej
discipliny a pracovnych povinnosti pedagogického zamestnanca. Konanim Zalobkyne doslo
jednak k ohrozeniu bezpe¢nosti a zdravia jej ziaka a vzhl'adom na okolnosti pripadu, Ze sa
jednalo o ziaka s mentalnym postihnutim a na vek tohto ziaka, ¢o predstavuje zvysené riziko
pripadného urazu alebo poskodenia jeho zdravia v pripade ponechania bez dozoru, pre jeho
tazko predvidateI'né spravanie, povazoval sud prvého stupiia toto konanie Zalobkyne za hrubé
porusenie pracovnych povinnosti, zakladajice dévod vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e/
Zakonnika prace. S poukazom na uvedené skutocnosti std dospel k zaveru, Ze zalovany pri
skonCeni pracovného pomeru so zalobkyfiou postupoval v stlade s vtedy platnymi
ustanoveniami Zakonnika prace a preto zalobu Zalobkyne o urCenie neplatnosti skoncenia
pracovné¢ho pomeru vypovedou a na priznanie nahrady mzdy ako neodévodnent zamietol.
Pokial’ zalobkyna navrhovala na pojedndvaniach sudu vykonanie dalSich ddokazov, ato
predloZenie d’alSich pisomnosti a vysluchy dalSich svedkov, tieto dokazy sid nevykonal
z dovodu, ze vobec nesuviseli s prejednavanou vecou, neviedli k objasneniu skutocnosti
rozhodnych pre skutkové a pravne postdenie prejednavanej veci a vykonané dokazovanie
plne postacovalo sudu prvého stupiia na zistenie skutkového stavu a na rozhodnutie vo veci.

Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 10. novembra 2008,
sp. zn. 8 Co 16/2008 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 O.s.p.) ako vecne spravny.
Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit’ zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume
6726 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk alebo na tucet advokatky
JUDr. A. D.. Dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia spravne zistil skutkovy stav veci, Spravne
definoval aj ustanovenia, z ktorych vyplyvaja pravne normy, ktoré sa vztahuju na predmet
konania. V celom rozsahu sa stotoznil aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Odvolacie
namietky zalobkyne povazoval za neopodstatnené. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, sud
prvého stupnia urobil celoplosné hodnotenie dokazov, ktoré vykonal a konStatoval, Ze toto
hodnotenie je vsulade sobsahom spisu a neodporuje pravidlam formalnej logiky.
V tvrdeniach Zalobkyne s obsiahnuté skutocnosti, ktoré mali privodit spochybnenie
klucovych dokazov. Ked’ze zalobkyna v odvolani neuviedla, ktoré konkrétne listinné dokazy,

predlozenie ktorych navrhovala a ktoré pre rozhodnutie vo veci mali mat’ podstatny vyznam
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sud nevykonal, nebolo mozné zo strany odvolacieho sidu k tejto namietke zaujat’ stanovisko.
Co sa tyka navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, smerujiiceho k spochybneniu
tvrdenia svedkov o0 tom, ze dina 22.10.2003 bola v triede zamknuta, odvolaci sud poukazal na
zavery sudu prvého stupna v odovodneni rozhodnutia, ze tento ddkaz by neviedol
Kk objasneniu skutoc¢nosti rozhodnych pre skutkové postdenie prejednavanej veci. Ak sud
uveril tvrdeniam svedkov, ze dvere triedy otvorila Zzalobkyia sama po odomknuti dveri
kI'ai€om, nemozno takémuto zaveru stidu ni¢ vy¢itat. O trovach konania rozhodol podla § 224

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyia. Nesuhlasila
s rozhodnutim Krajského sidu v PreSove, ani s rozhodnutim Okresného sudu Poprad.
Namietala, ze sud prvého stupiia nevykonal vSetky nou navrhnuté dokazy. Navrhla, aby sud
predvolal svedkov a ulozil zalovanému predlozit’ vsetky dokazy tak, ako ich navrhla
do zépisnice sudu 0 pojednavani dia 26.11.2007 (na stranach 7-9) na Okresnom sude Poprad,
d’alej, aby vyziadal vSetky doklady o skonceni pracovného pomeru s u€iteI'mi za obdobie
rokov 1999-2007, ktoré sa nachadzaju u zamestnavatel'a II. zakladna Skola na ulici F. v P..
Poukazala na to, ze tato Skola bola nakoniec zrusend, ale ucitelia, ktori po ,,Cistke™ zostali,
boli rozmiestneni na iné Skoly v P.. Zotrvala na svojom tvrdeni, ze dina 22.10.2003 nebola
trieda zvnutra uzamknuta. Dvere boli zaseknuté, lebo L. G., ziak X. triedy do nich kopal.
Keby boli sticast'ou triedy toalety a umyvaren, tak ako to ma byt v $pecialnej triede, tak by sa
to nebolo stalo. Podotkla, Ze ani jeden svedok nepovedal, Ze ju videl zamknut’ dvere v triede.
Nerobila sa expertiza dveri, ktora by dokazala, ze dvere boli zaseknuté. Romsky Zziak L. G.
bol psychiatricky pacient a mal byt neustidle pod vplyvom psychiatrickych liekov. Lenze
nebol, pretoze jeho matka nemala peniaze. Bolo ich asi 15 deti v rodine. Mal byt umiestneny
v Diagnostickom tstave v K. Ziak nevedel pracovat a it' v kolektive od pripravného roénika.
Jej ziakom bol az vo Stvrtom roku jeho Skolskej dochadzky. Poukazala d’alej na to, ze az po
doruceni rozsudku sudu prvého stupna sa dozvedela, ze predmetom konania okrem
vypovedného dévodu tu boli i vykonsStruované poruSenia pracovnej discipliny, ktorych sa
mala dopustit’ dia 3.10.2003 a 15.10.2003. Sud ich uznal za pravdivé a konstatoval, ze sa
dopustila porusenia pracovnej discipliny a to bez toho, aby si vyziadal a prestudoval listinné
dokazy, ktoré ziadala predlozit, tvrdiac, Ze neuniesla dokazné bremeno. Ziadala, aby sud

vyziadal vsetky nou navrhnuté dokazy a vykonal rekonstrukciu pripadu a ohliadku triedy.
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Ked’7e podanie zalobkyne nespiiialo zakonom predpisané naleZitosti (§ 241 ods. 1
O.s.p., okresny std ju uznesenim z 2. januara 2010, ¢.k. 10 C 249/2003-444 vyzval, aby svoje
dovolanie doplnila tak, ze uvedie, v akom rozsahu dovolanie podava, uvedie dovody,
na zaklade ktorych napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢oho sa dovolanim domaha, t.j. ako
navrhuje v dovolacom konani rozhodnut a predlozi sidu plnomocenstvo, udelené fou
pravnemu zastupcovi na zastupovanie v dovolacom konani. Doplnené podanie nech doruci
stdu V lehote 10 dni v Styroch vyhotoveniach. Nasledne po vrateni veci dovolacim sudom ju
okresny sid uznesenim z0 16. aprila 2010 ¢k. 10 C 249/2003-468 opitovne vyzval
na odstranenie vad dovolacieho konania s tym, ze ju navySe poucil o moznosti poziadat’ sud
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p. Zalobkyia svojej dovolanie
V nazna¢enom smere nedoplnila, nepredlozila sidu pisomné plnomocenstvo preukazujice
zastupenie advokatom v dovolacom konani a ani nepoziadala sud o jeho ustanovenie podla
§ 30 O.s.p. Na vyzvu sudu, ktort prevzala dia 23.4.2010 reagovala iba tym, ze zaslala stidu

d’alSie vyhotovenia svojho dovolania.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozné
odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla m6ze pokraCovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. vyZadujuce, aby dovolatel’, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond, bol
zastipeny advokdtom, je ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky. To
znamena, ze ak podmienka povinného zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom nie
je splnené a tento nedostatok dovolatel’ neodstrani ani dodato¢ne na vyzvu sidu alebo sid mu

neustanovi zastupcu podla § 30 O.s.p., nemozno o dovolani konat’.

Pri podani dovolania Zalobkyna, ktord nemd pravnické vzdelanie, nebola zastipena
kvalifikovanym zastupcom. Zalobkyta nedostatok svojho zastipenia, napriek vyzvam na jeho
odstranenie, v ktorych bola poucena o nasledkoch ich neuposliichnutia, neodstranila a ani

nepoziadala o ustanovenie zastupcu v zmysle § 30 O.s.p.
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So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243¢c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie sa
zastavi. Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia, preto dovolaci std konanie o dovolani

zalovanej zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. jula 2010

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



