Najvyssi sud 9S0/154/2009
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a A. P., proti odporkyni
Socidlnej poistovni, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. jala 2009,

¢.k.1Sd/40/2009-20, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1Sd/40/2009-

20 zo 14.j1la2009 zruSuje a vec mu vraciana d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom c¢.k. 1Sd/40/2009-20 zo 14. jula 2009 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 14. januara 2009 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X. z 26. juna

2009.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, ze aj ked
navrhovatel' je podla posudkov posudkovych lekdrov invalidny, neziskal potrebni dobu

dochodkového poistenia na priznanie invalidného déchodku

Navrhovatel' podal voc¢i rozsudku odvolanie. Namietol, ze krajsky sud pochybil,
ked’ rozsudok odovodnil tym, ze nesplnil podmienku potrebného poctu rokov dochodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok, hoci podla rozhodnutia odporkyne
7o 14 janudra 2009 je zrejmé, Ze tGto podmienku splnil. Nesuhlasil s ur¢enou 55% mierou
poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkova Cinnost’ z dévodu, ze zdravotny stav mu nedovoluje

vykonavat’ fyzicku pracu. Navrhol rozsudok krajského stidu zrusit’.

Odporkyia sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, Ze nie sit dané podmienky ani pre potvrdenie ani pre

zmenu uvedeného rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1,2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny Uc¢astnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tGvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Krajsky sud odovodnil potvrdenie preskimavanych rozhodnuti tym, ze aj ked
navrhovatel' je podla posudkov posudkovych lekarov invalidny, neziskal potrebni dobu
dochodkového poistenia na priznanie invalidného dochodku. Namietkou navrhovatel'a o vyssej

miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nezaoberal.

Odvolaci sud povazoval za ddvodnti namietku navrhovatel’a, Ze z rozhodnuti odporkyne je
zrejmé, ze ziskal potrebnii dobu dochodkového poistenia na priznanie invalidného dochodku

a invalidny dochodok mu bol priznany.

V odvolacom konani odvolaci sid nemo6ze nahradit’ pravnu tivahu sudu prvého stupna

a rozhodnut’ o namietkach navrhovatel’a, ktoré boli sidom prvého stupna opomenuté.

Takym postupom sudu by bola ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sudom,
nakol’ko odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym by sa znemoznil
ucastnikovi konania realizovanie tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava.
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Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, podla § 157
ods. 2 OSP. Jeho porusenim sa UcCastnikovi odnima moznost' nalezite skutkovo a aj pravne

argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu, voci ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku.

S ohladom na vysSie uvedené je rozsudok krajského sudu nepreskimatelny pre
nedostatok dovodov a zjavne vychadzajici z nedostatocne zisteného a skutkového i pravneho

stavu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods.1 pism. f/
OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusil a vec vratil
krajskému sidu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alsom konani krajsky sud prejednéd vec znova, vysporiada sa so vSetkymi namietkami

navrhovatel’a a nové rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sid aj o nédhrade trov tohto konania, vratane

trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dita 26. maja 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



