Najvyssi sud 2 SZo 108/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1) V. O.,
2) M. O, 3) . 0., 4) B. C., vietci zastupeni navrhovatelom 1), navrhovatelia 1) a 2)
zastupeni advokatkou JUDr. J. P., proti odporcovi: 0.P.U.,
o odvolani navrhovatelov 1) a 2) proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna
25. aprila 2007, ¢.k. 11 Sp 4/2007-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Tren¢ine zo dna 25. aprila 2007, ¢.k. 11 Sp 4/2007-21 zr uS uj e avec mu
vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v TrenCine napadnutym rozsudkom zo dna 25. aprila 2007,
¢.k. 11 Sp 4/2007-21 potvrdil rozhodnutie odporcu zo dna 14. novembra 2006,
¢. OPU 101/2006-4129 Str. a zo dna 28. novembra 2006, ¢. OPU 101/2006-4333 Str.;
navrhovatelov zaviazal zaplatit stdny poplatok vo vyske 2000 Sk na ucet sudu
prvého stupnia a navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud sa
stotoznil s nazorom odporcu, Ze navrhovatelia nespihaji podmienky podla
ustanovenia § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zdkon ¢. 503/2003 Z.z.), a preto sa im nevracia vlastnictvo k parcelam
¢. X. v katastrdlnom uzemi V. B. a ani sa im nepriznava nahrada. Podl'a vypisu z vl.
¢. X pre katastralne uzemie V. B., parc. ¢. X., X. nadobudol pravny predchodca
navrhovatelov (A.L. O. — otec navrhovatel'ov) kupnou zmluvou zo dna 28. decembra
1936 v podiele 1/7 (pod B4/a). Uvedené parcely ONV v P. zo dia 10. oktobra 1959
¢. 233-7-5177/59 presli podl'a ustanovenia § 5 vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.
a § 11 vyhlasky ¢. 88/1959 U.v. na §tat v sprave K. K. P. M. a boli zapisané do vl.
¢. X. (parc.€. X.) a ¢. X. (parc. €. X.).

K., §.p., uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatelov a jeho surodencami
ako podielovymi spoluvlastnikmi podla zakona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni
nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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zdkon ¢. 403/1990 Zb.) dohodu o vydani nehnutelnosti — parciel ¢. X., X./2
zapisanych na LV ¢. X. pre katastralne Gizemie V. B.. Na zaklade tejto dohody bolo
vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam zapisané na poévodnych vlastnikov, t.j.
A.L. O. a jeho strodencov, kazdy v podiele 1/7.

Podla nazoru krajského sudu odporca postupoval spravne, ked =zistoval
splnenie zakladnych podmienok pre konanie podla zakona ¢. 503/2003 Z.z.
V predmetnej pravnej veci bolo vlastnictvo k nehnutelnostiam pravnemu
predchodcovi navrhovatelov navratené na zaklade zakona ¢. 403/1990 Zb., a preto
nie je mozné postupovat v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Nebola

preukdzana existencia restitu¢ného titulu podla ustanovenia § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v prvom az S$tvrtom rade
odvolanie, v ktorom navrhli napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit’, rozhodnutia
odporcu zrus$it' a vec vratit odporcovi na d’alSie konanie. Podl'a navrhovatelov sud
prvého stupna nezistil riadne skutkovy stav veci, ktory predchadzal jeho rozhodnutiu,
a nezobral do uvahy rozsudky LCudového sudu v Partizdnskom zo dna 25. augusta 1953
¢.k. T 304/53 ani Krajského sadu v Nitre zo dina 30.decembra 1953 ¢.k. 4 To 515/53-
109 tykajice sa pravneho predchodcu navrhovatelov. Nezohladnil skuto¢nost,
ze odporca uznal vlastnictvo pravneho predchodcu navrhovatela A.L. O.. Namietali,
ze krajsky std rozhodol bez nariadenia pojednavanie aj napriek tomu, ZzZe
z pisomného prejavu navrhovatela v prvom rade jednozna¢ne vyplyvalo, Ze
na nariadenom pojednavani budu krajskému stdu dorucené d’alSie pisomnosti. Tymto
postupom krajsky sud odoprel navrhovatelom vyuzit pravo na riadny a spravodlivy
proces, pravo osobnej ucasti na pojedndvani. Sud prvého stupnia nezdkonne
a svojvolne rozhodol o parcele ¢. X. v podiele 2 ako aj v celku. Podla
navrhovatelov krajsky sud porusil aj ustanovenie § 250a Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze ucastnikov nepoucil, ze musia byt zastipeni advokatom, a konal
so zastupcom navrhovatelov, ktory nebol advokatom. Postupom krajského sudu
doslo k poruseniu ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a ods. 4, &l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu vyslovil nesuhlas s dovodmi
uvedenymi v odvolani. Pre restitué¢né konanie v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
su dolezité zapisy v pozemnokniznych vlozkach ¢. X a X. v katastrdlnom uzemi
V. B., kde je uvedené vlastnictvo L. O. v 1/7, E. O. v 1/7, E. O. v 1/7, B. O. v 1/7,
J. O. v1/7, A. O. v1/7 aB. O. v1/7 kparcelam ¢. X. a X. aneskdr prechod
vlastnictva na Stat. Odporcovi nebolo preukédzané vlastnictvo A.L.O. v podiele 1/1 na
parcely ¢ X. aX. v katastralnom uzemi V. B.. Navrhovatelia preto nespliaju
podmienky ustanovené v § 3 =zdkona ¢. 503/2003 Z.z. a vlastnictvo sa im
k predmetnym parceldm nevratilo a ani nepriznalo pravo na ndhradu za pozemky
v katastralnom uzemi V. B.. Tieto parcely su vedené Spravou katastra v P. na listoch
vlastnictva ¢. X. a X. na pévodnych vlastnikov a ich dedicov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského



3 2 S7o 108/2007

sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelov je potrebné priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojedndvania, pretoze rozhodnutie krajského sudu bolo zruSené podla § 221 ods. 1
(§ 214 ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Odvolaci sud sa primarne zaoberal otazkou namietaného dodrzania procesného
postupu krajského siadu v konani vedenom u neho pod sp. zn. 11 Sp 4/2007.
Na zéklade vyzvy krajského sudu adresovanej navrhovatelovi v prvom rade zo dna
7. februara 2007 sp. zn. 11 Sp 4,5/2007 sa mal navrhovatel v lehote 15 dni vyjadrit,
¢i suhlasi s prejednanim veci bez pojedndvania (§ 250f ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku). Zaroven ho sud vyzval, aby predlozil plni moc na =zastupovanie
navrhovatelov v druhom az Stvrtom rade. Vyzva bola navrhovatel'ovi v prvom rade
doruc¢end diia 19. februara 2007 (prostrednictvom poSty). Na tuto vyzvu navrhovatel’
v prvom rade reagoval listom zo diia 27. februara 2007, doruc¢enym Krajskému sudu
v Trencine diia 1. marca 2007, v ktorom predlozil plné moci na zastupovanie udelené
mu navrhovatel'mi v druhom atrefom rade. Uviedol, ze splnomocnenie od
navrhovatel'ky vo §tvrtom rade prinesie na pojednavanie.

V stlade s ustanovenim § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ Obcianskeho stidneho
poriadku sa kazdy ukon posudzuje podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny. Z podania navrhovatela zo diia 27. februara 2007 vyplyva, Zze méa imysel
zuCastnit sa na pojednavani a predlozit na nom chybajicu plnt moc od
navrhovatel'ky vo Stvrtom rade. Aj ked navrhovatel vyslovne v tomto podani
neuviedol, Ze trva na nariadeni pojednavania v zmysle vyzvy zo dna 7. februdra 2007,
z obsahu jeho podania jednozna¢ne vyplyva, Ze pojedndvanie Ziada nariadit, ma
umysel sa na nom zucastnit’ a predlozit’ d’alSie listinné dokazy. Opacnym postupom,
prave ktory zvolil krajsky sud, by doglo k poruseniu &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky na sadnu ochranu, k odiatiu moznosti konat pred stdom, kedZe
navrhovatelom v prvom az Stvrtom rade bolo odnaté pravo predkladat dokazy, iné
listiny, vyjadrit sa k veci a zGcastnit’ sa pojednavania.

Najvyssi suad Slovenskej republiky sa nestotoznil s ndmietkou navrhovatel'ov
v prvom az Stvrtom rade, Ze konal so zdstupcom navrhovatelov v druhom az Stvrtom
rade, ktory nebol advokatom. Obc¢iansky sudny poriadok sice v ustanoveni § 250a
zakotvuje obligatérne zastupenie advokatom, zaroven vSak z tohto pravidla urcuje
aj vynimky, ktorymi st:

e veci, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu,

e preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socidlneho zabezpecenia vritane nemocenského poistenia, dochodkového
zabezpecCenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia
v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti,

e priestupkové veci,

e veci ziadatel'ov o azyl.

Dalsou vynimkou zakotvenou priamo v ustanoveni § 2501 ods. 2 Obéianskeho
sudneho poriadku je konanie podla tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
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poriadku — rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov (,,pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou ustanovenia § 250a‘“). Z toho vyplyva, Ze ak
ide o konanie podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
navrhovatel' pripadne navrhovatelia nemaji povinnost byt zastupeni advokatom.
MozZnost zastupenia advokdtom im vSak zostdva. Ked'ze v predmetnej pravnej veci
Krajsky sud v Tren¢ine rozhodoval o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu, t.j. podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
(ustanovenia § 2501 anasl.), navrhovatelia nemali povinnost byt zastupeni
advokatom. V tejto Casti konania krajsky sud nepochybil.

ZavaznejSim porusenim procesného postupu je vSak odnatie moznosti konat
pred sudom, ¢o sa v predmetnej pravnej veci stalo a predstavuje to dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Hmotnopravnou strankou odvolania sa
z tychto dévodov uz odvolaci sud nezaoberal.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 25.aprila 2007 ¢.k. 11 Sp 4/2007-21
podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku
(navrhovatelom v prvom az Stvrtom rade bola odnata moznost konat' pred sudom)
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 Ob¢ianskeho sidneho poriadku).

V d’'alSom konani Krajsky sud v Trenc¢ine nariadi pojedndvanie, predvold nan
vSetkych tucastnikov konania, vratane ich zdstupcov a bude ddsledne postupovat
podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a hmotnopravnych predpisov
vztahujucich sa na vec.

Pravnym nézorom odvolacieho sudu je sud prvého stupiia viazany (§ 224 ods.
3 Obcianskeho stdneho poriadku).

Poucenie: Proti tomutouzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. marca 2008
JUDr.Eva Babiakova,CSc.,vVv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



