Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/98/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel'a M. V. narodeného X., bytom, D., M. ¢. X., zastipeného Mgr.
Marcelom Bizndrom, advokitom v Bratislave, Jasovska ¢. 23, proti odporkyni Sociidlnej
poistovni Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného dochodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 9. februara 2011, c¢.k.

24Sd/60/2010-61, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Trnave
z 9. februara 2011, ¢.k. 24Sd/60/2010-61, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 9. februara 2011, ¢.k. 24Sd/60/2010-61, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie z 25. februdra 2010 ¢islo X. ktorym odporkyna
zamietla Ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok ku ditu 15. januara 2008 podl'a § 65 ods.
1 aods. 2a§ 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni®), § 21 ods. 1 a § 174 zakona ¢. 100/1988
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Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom

zabezpeceni®).

Sud prvého stupnia vzhl'adom na namietky navrhovatela o nespravnych udajoch
v eviden¢nych listoch dochodkového zabezpe€enia navrhovatela o zaradeni vykondvanych
prac do II. pracovnej kategorie namiesto I. pracovnej kategdrie vykonal dokazovanie
vypocutim navrhovatel'om navrhnutych svedkov, jeho byvalych spolupracovnikov. Svedkovia
JK, ZP., L. M. aL. B, ktori vykonavali prace svojim charakterom zaradené do 1. pracovne;j
skupiny, zhodne vypovedali, Ze navrhovatela poznaju, ked’ze s nimi v minulosti pracoval v
obchodnej spolocnosti T.. Spolu s nimi nebol navrhovatel’ zaradeny trvalo do rovnakej
pracovnej Caty, teda nepracoval s nimi sustavne, ale len obc¢as. Nevedeli uviest’ presne kedy,
kde a po akt dlhi dobu s nimi navrhovatel' vykondval prace, ktoré boli zaradené do L.
pracovnej kategodrie. Uviedli, Ze oni pri odchode do dochodku ziadny problém nemali, bol im
priznany dochodok na zéklade predloZzenych dokladov z T. Podla nazoru stdu, ani po
vysluchu svedkov neboli zistené ziadne také skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok

nezakonnost’ rozhodnutia odporkyne.

Krajsky std navrhovatelovi z dovodu neuspechu v konani ndhradu trov konania

nepriznal (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP).

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie. Namietal, Ze sud prvého
stupnia povazoval udaje v evidencnych listoch déchodkového zabezpecenia navrhovatela za
hodnoverné napriek jeho tvrdeniu, Ze podpisy na tychto eviden¢nych listoch v obdobi od roku
1982 do 2003 navrhovatel'ovi nepatria. Skutocnost’, Ze navrhovatel’ bol bez jeho vedomia
preradeny z I. pracovnej kategorie do II. pracovnej kategorie potvrdil i svedok Z. P. Rovnako
vypocuti svedkovia zhodne uviedli, Ze navrhovatel’ poCas celej doby zamestnania vykonaval
rovnaky druh prac, v rovnako nebezpetnom pracovnom prostredi. Preradenie navrhovatela z
I. pracovnej kategorie do II. pracovnej kategorie bolo zrealizované len administrativne bez
redlnej zmeny jeho pracovnej naplne. Sud sa vobec nezaoberal predlozenym listinnym
dokazom, catarskou zmluvou z 10. septembra 1979, v ktorej bola popisand pracovna napln
navrhovatel'a (prace ziarotechnické vymurovky - vystavba tovarenskych kominov), ktoréd
preukazuje vykon prac navrhovatela v nebezpecnom pracovnom prostredi. Poukézal na

skuto¢nost, Zze navrhovatel nemd moznost’ dosiahnut' zmenu potvrdeni o zamestnani lebo
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spolo¢nost’, v ktorej bol zamestnany, zanikla bez pravneho nastupcu. Dalej namietal, Ze

odovodnenie rozsudku krajského sudu je nepresved¢ivé a nedostatoéne odovodnené.

Odporkyna poukédzala na svoje vyjadrenie z 29. aprila 2001 a dévody uvedené
v odvolani pokladala za neopodstatnené. Trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia

a ziadala rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP v spojeni s § 250s OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 14 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni zamestnania st na ucely
dochodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac
do troch pracovnych kategdrii. Zamestnania I. a II. pracovnej kategorie su uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategorie vydanych pred
1. jonom 1992; do III. pracovnej kategdrie patria zamestnania, ktoré nie su zaradené

do L. alebo II. pracovnej kategorie.

Podla § 14 ods. 2 pism. f/ zdkona o socidlnom zabezpeceni do 1. pracovnej kategorie
st zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaji sustavne a v priebehu kalendarneho
mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza k castym a trvalym poruchdm zdravia
pracujucich posobenim Skodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov, a to zamestnania,
v ktorych sa vykonavaju zvlast tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo v tazkych

chemickych prevadzkach.

Podla § 14 ods. 5 zakona o socidlnom zabezpeceni ako doba zamestnania I. (II.)
pracovnej kategorie sa za dobu pred 1. janudrom 2000 zapocitava doba vykonu prace podla
opisu pracovnej ¢innosti uvedeného v prisluSnom rezortnom zozname a d’alSie doby za
podmienok a v rozsahu ustanovenych v predpisoch platnych pred 1. junom 1992; organizacie

na tieto ucely vedu prislusnu evidenciu.
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Podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socidlnom zabezpeCeni obfan ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov,

ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma ndrok na starobny
dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil dochodkovy vek.

Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak (ods. 2).

Podl'a § 274 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia

zamestnani do I. a II. pracovnej kategdrie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Zarad'ovanie zamestnani do I. a II. pracovnej kategdrie bolo na zéklade zakonov
¢. 59/1993 Z.z., 71/1994 Z.z., 365/1994 Z.z., 308/1995 Z.z., 222/196 Z.z. a 376/1996 Z.z.,
376/1997 Z.z. a 355/1997 Z.z. v pravnom poriadku Slovenskej republiky predizené az
do 31. decembra 1999.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel nadobudne dochodkovy vek podla § 65 ods. 2
zakona o socialnom poisteni X. decembra X., lebo podmienkou vzniku naroku na starobny
dochodok vo veku 55 rokov je vykon prace v zamestnani, v ktorom sa vykonavaju zvlast
tazké a zdraviu skodlivé prace v hutach alebo v tazkych chemickych prevadzkach najmene;j

20 rokov.

Z eviden¢nych listov dochodkového zabezpecCenia, vyhotoveného zamestnavatelom
navrhovatel'a (T. B.), navrhovatel' vykonaval druh prace (podla nazvoslovia a poradového
Cisla rezortného zoznamu) 46 Sv 92-01 strojnik, 13 Sv 91-02 samostatny stavebny robotnik v
rokoch od 19. septembra 1972 do 31. decembra 1978 so zaradenim do 1. pracovnej kategorie.
Od 1. januara 1979 do 31. decembra 1999 pracoval ako kominar- 01-06-01, a ako kominar -
elektrikar 01-06-01/2 so zaradenim do II. pracovnej kategdrie s vynimkou 7 pracovnych dni v
roku 1984 so zaradenim do I. pracovnej kategoérie a od 1. januara 2000 do 31. decembra 2003
je zaznamenany druh vykonu prace kominar - elektrikar so zaradenim do III. pracovnej

kategorie.
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V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost zamestnavatel'a predkladat’ zamestnancovi na podpis evidencné listy
dochodkového zabezpecenia. Zamestnanec ma vSak pravo kontrolovat’ tidaje, zaznamenané
zamestnavatel'om v tychto evidencnych listoch. Dékazné bremeno o nespravnosti zdznamu
o vykone prace preto spociva na zamestnancovi, ktory musi preukazat, ze zaznam je

nespravny.

Z evidencie o dobe zamestnania a zarobku navrhovatel’a vyplyva, ze do 31. decembra

1999 vykonaval prace, zaradené¢ do 1. pracovnej kategorie v rozsahu 6 rokov a 111 dni.

Na preukédzanie vykonu zamestnania v I. zvyhodnenej pracovnej kategérii v obdobi
od 1. januara 1979 do 31. decembra 1999 navrhovatel’ navrhol vypocut’ svedkov, a to svojich
spolupracovnikov z tohto obdobia, ktori podl'a jeho tvrdenia vykonavali tie isté prace ako
navrhovatel. Z obsahu jednotlivych vypovedi tychto svedkov odvolaci sid rovnako ako sud
prvého stupna zistil, Ze navrhovatel' ani obsahom ich svedeckych vypovedi nepreukazal, ze
udaje zamestnavatel'a v eviden¢nych listoch o zaradeni do pracovnych kategérii v obdobi
od 1. januara 1979 do 31. decembra 1999 nie su pravdivé. Svedkovia jednozna¢ne nepotvrdili,
ze navrhovatel’ v spornej dobe zamestnania vykonaval prace v I. pracovnej kategoérii a nie
v II. pracovnej kategoérii tak, ako to vyzaduje § 14 ods. 2 pism. f/ zdkona o socidlnom

zabezpeceni.

Dostato¢ne bolo preukdzané, Ze prace, ktoré navrhovatel vykondval v obdobi
od 1. januara 1979 do 31. decembra 1999 boli spravne zaradené do II. pracovnej kategorie.
Hoci navrhovatel’ tvrdil, ze v uvedenom obdobi to boli svojim charakterom prace
I. pracovnej kategodrie, svoje tvrdenie dostato¢ne nepreukazal. Odporkyna pri zistovani doby
dochodkového zabezpecenia pre vznik naroku na starobny déchodok toto obdobie posudila
podla zapisu v evidencnom liste navrhovatela, ako prace vykonavané v zamestnani,
zaradenom do II. pracovnej kategorie. Udaje v evidenénych listoch dochodkového
zabezpecenia vystavenych zamestnavatelom navrhovatela o zaradeni prac navrhovatelom
neboli  spochybnené hodnovernym sposobom aaj jeho namietky, Ze tieto zdznamy
nepodpisal, povazoval odvolaci sud za ucelové, lebo jeho podpisy st v zasade zhodné a ich

pravost’ navrhovatel’ okrem svojho vyjadrenia ni¢im nedolozil.
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Navrhovatel' teda nepreukazal, Ze vykonaval prace v rozsahu 20 rokov
v zamestnaniach, v ktorych sa vykonavaju zvlast tazké a zdraviu Skodlivé prace v zmysle

§ 14 ods. 2 pism. f/ zakona o socidlnom zabezpeceni.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z toho rovnako ako sud prvého stupna povazoval
rozhodnutie odporkyne o nepriznani starobného dochodku navrhovatel'ovi od 55 roku veku za

zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu rozsudok stdu prvého stupiia

ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nt nédhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zruSené z dovodu podla § 2505 ods. 3, sud Zalobcovi prizna uplnt nahradu
trov konania. Méze tiez rozhodnut’, Ze sa ndhrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak su na

to dovody hodné osobitného zretel’a.
V prejednédvanej veci v odvolacom konani navrhovatel’ nebol Gspesny, preto odvolaci

sud mu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501

ods. 2 OSP).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27.jina 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



